
www.manaraa.com

 

(977)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

 

 

 

 
 

المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة 

المساهمة 

فً إطار نظام الشركات السعودي الجدٌد 

 (دراسة مقارنة)

 

الدكتــــــورة 

مـــروة محمد العٌسوي 
قسم الأنظمة _ أستاذ القانون التجاري المساعد

 كلٌة الشرٌعة والدراسات الإسلامٌة  جامعة القصٌم
 



www.manaraa.com

 

المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (978)
الجدٌد 
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(979)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

  :المقدمة
 :أهمٌة البحث

مع اجتٌاح التكتلات الاقتصادٌة واندماج الشركات العملاقة 
لمساٌرة الظروؾ الاقتصادٌة المعاصرة وسٌطرة رأس المال على 

مقدرات الأمور فً مختلؾ المجالات حتى السٌاسٌة منها، ظهرت شركات 
. المساهمة باعتبارها الإدارة القانونٌة المناسبة لتجمٌع رؤوس الأموال

وبنظرة متأنٌة إلى نظام شركات المساهمة بصفة عامة، ٌتضح إلى 
أي مدى ٌتحكم مجلس الإدارة فً إدارة شبونها وٌدٌر كافة أمورها، 

 طبقاً لما جاء بنظام الشركات السعودي –بالإضافة إلى أن لذات المجلس 
أوسع السلطات فً إدارة الشركة بما ٌحقق " –منه  (75/1)الجدٌد المادة 

. "...أؼراضها

 –وإزاء تمتع مجلس الإدارة بسلطات بهذا النحو، فإن ذلك ٌدعو 
 إلى ضرورة تقرٌر مسبولٌته نظٌر تلك السلطات، حتى لا –فً المقابل 

ٌتعسؾ فً استعمالها والانحراؾ بها، مع مراعاة اختٌار قواعد المسبولٌة 
الملابمة، من منطلق ما تقتضٌه التجارة من مرونة وتسهٌل، وما ٌجب من 

إفساح المجال لمجلس الإدارة، حتى ٌكون له من الحرٌة ما ٌلابم بٌن 
. حاجات المشروع الاقتصادي، وبٌن مقتضٌات التجارة واحتمالات السوق

. وبمناسبة صدور نظام شركات جدٌد بالمملكة العربٌة السعودٌة
من هنا تبدو أهمٌة البحث، لأنه ٌتناول كٌفٌة معالجة المشرع السعودي 

 فً –للمسبولٌة المدنٌة لمجلس إدارة شركة المساهمة، من خلال ما قننه 
 قواعد قانونٌة، وإبراز أوجه الاتفاق والاختلاؾ بٌن –إطار النظام الجدٌد 

. ما جاء بنظام الشركات الملؽى وبنظام الشركات الجدٌد فً هذا الشأن
: منهج البحث

ٌعد ذلك البحث بمثابة دراسة تأصٌلٌة تحلٌلٌة وصفٌة، حٌث لم 
تقتصر الباحثة على مجرد سرد للنصوص القانونٌة الواردة بنظام 

الشركات الجدٌد فحسب، بل استعانت الباحثة فٌها بالنهج الوصؾ التحلٌلً 
الذى ٌسعى إلى وصؾ موضوع البحث من مختلؾ جوانبه وكافة أبعاده 
من خلال تحلٌل النصوص القانونٌة واستخلاص ما تتضمنه من مبادئ 
ودلالات قانونٌة فً هذا الشأن، كما استعانت الباحثة مما أبداه الفقه من 

أراء فقهٌة فً هذا الصدد، ولم تؽفل الباحثة إتباع منهج الدراسة المقارنة، 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (980)
الجدٌد 

 ()بل حرصت على إجراء المقارنة بٌن ما جاء بنظام الشركات الجدٌد
، وكذلك ما جاء بالقانون المصري للشركات ()ونظام الشركات الملؽى

مما ٌحقق الثراء القانونى لموضوع البحث، كما . 1981 لسنة 159رقم 
اشتمل منهج البحث على آراء للباحثة من خلال التعلٌق على النصوص 

. والتعقٌب علٌها وما خلصت إلٌه من نتابج وتوصٌات فً هذا الشأن
 :إشكالٌة البحث -

تحرص الباحثة على التركٌز على ما قننه نظام الشركات السعودي 
الجدٌد من قواعد تتعلق بتقرٌر المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة 

 بالتالً –من هنا تكمن إشكالٌة البحث فً ندرة المراجع . شركة المساهمة
ومع ذلك لم تألو الباحثة جهداً فً الاستعانة فٌما أبداه .  فً هذا الشأن–

الفقه المصري من آراء فً هذا المقام فً الجوانب القانونٌة التً تتفق أو 
. تتشابه بٌن النظام الجدٌد والقانون المصري للشركات

 :خطة البحث -
 إلى تقسٌم – وفق ما ٌقتضٌه موضوع البحث –لقد آثرت الباحثة 

: ذلك البحث إلى مطلبٌن
سلطات مجلس الإدارة ومدى التزام الشركة بأعمال : المطلب الأول

. المجلس والأعمال المحظورة علٌه
. سلطات مجلس الإدارة: فرع أول
. مدى التزام الشركة بتصرفات وأعمال مجس الإدارة: فرع ثان

. الأعمال المحظورة على مجلس الإدارة: فرع ثالث
أنواع دعاوى المسبولٌة المدنٌة : مطلب ثان

دعوى المسبولٌة المرفوعة من شركة المساهمة : فرع أول
. دعوى المساهمٌن: فرع ثان

. دعوى الؽٌر: فرع ثالث
سلطات مجلس إدارة شركة المساهمة : فرع أول

: ٌتم تناول تلك السلطات من خلال هذٌن الجانبٌن
 159سلطات مجلس إدارة فً إطار القانون المصري للشركات رقم : أولاً 

 1981لسنة 
                                                           

 .م2015- هـ 1437صدر نظام الشركات السعودي الجدٌد فً عام ( )

 ٌحل النظام محل نظام ": من نظام الشركات الجدٌد ما نصه (216)جاء بالمادة ( )

. هـ22/3/1385وتارٌخ  (6/م)الشركات الصادر بالمرسوم الملكً رقم 
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(981)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

لمجلـس الإدارة مباشـرة كافـة الأعمال القانونٌة أو العادٌة اللازمة 
لتحقٌق ؼرض الشركة، لا فرق فً ذلك بٌن أعمال التصرؾ والأعمال 

من القانون  (54)إذ تنص المادة . المادٌة اللازمة لتحقٌق ؼرض الشركة
 لمجلس الإدارة كل ":  على أن1981 لسنة 159المصري للشركات رقم 

السلطات المتعلقة بإدارة الشركة والقٌام بكافة الأعمال اللازمة لتحقٌق 
ؼرضها، وذلك فٌما عدا ما استثنى بنص خاص فً القانون أو نظام 
. "الشركة من أعمال أو تصرفات تدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة

ومع ذلك ٌكون للجمعٌة العامة أن تتصدى لأى عمل من أعمال 
الإدارة إذ عجز مجلس الإدارة عن البت فٌه بسبب عدم اكتمال نصاب 

المجلس لعدم صلاحٌة عدد من أعضابه أو تعمدهم عدم الحضور، أو عدم 
. إمكان الوصول إلى أؼلبٌة تؤٌد القرار

كما ٌكون للجمعٌة أن تصادق على أي عمل ٌصدر عن مجلس 
الإدارة، أو أن تصدر توصٌات بشأن الأعمال التً تدخل فً اختصاص 

 – سالؾ الذكر – وٌستخلص من سٌاق النص بفقراته الثلاث "المجلس

 159 أن المشرع المصري فً ظل قانون الشركات الحالً رقم –الآتً 
 قد توسع فً سلطات واختصاصات () خلافاً للقانون الملؽى1981لسنة 

 فً هذا الصدد –وقد ذهب جانب من الفقه . مجلس إدارة شركة المساهمة
 قد أطلق ٌد المجلس – بموجب ذلك النص – إلى أن المشرع المصري –

فً مباشرة كافة السلطات والقٌام بسابر الأعمال اللازمة لتحقٌق ؼرض 
الشركة مادامت هذه الأعمال لم ٌنص نظام الشركة أو القانون على 

وأضاؾ أن مجلـس . اعتبارها من اختصاص الجمعٌة العامة للمساهمٌن
الإدارة لـه أن ٌباشـر كافـة التصرفـات التً تدخل فً ؼرض الشركة 

. مادامت تصرفاته لا تتعارض مع نص قانونً أو نص فً نظام الشركة
وخلص إلى أن تحقٌق الؽرض الذى أنشبت من أجله الشركة هو المعٌار 

                                                           

 ٌلؽى القانون رقم ":  على أن1981 لسنة 159من قانون رقم  (1)تنص المادة ( )

 بشأن بعض الأحكام الخاصة بشركات المساهمة وشركات 1954 لسنة 26
كما ٌلؽى القانونان رقم . التوصٌة بالأسهم والشركات ذات المسبولٌة المحدودة

لسنة  (137) بشأن الاندماج فً شركات المساهمة، ورقم 1960 لسنة 244
 بتشكٌل مجالس إدارة شركات المساهمة وكذلك كل حكم ٌتعارض مع 1961

 ."أحكام القانون المرافق
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (982)
الجدٌد 

ولا خوؾ . ()الذى ٌتحدد فً ضوبه اختصاصات مجلس الإدارة وسلطاته
وذلك بسبب المسبولٌة . من ذلك على مصالح الشركة أو المساهمٌن فٌها

. ()التضامنٌة لمجلس إدارة الشركة عما ٌصدر من أخطاء فً إدارتها
 –كما ذهب جانب آخر من الفقه إلى أن المشرع المصري 

وحدد .  لم ٌمٌز هنا بٌن أعمال الإدارة والتصرؾ–بمضمون ذلك النص 
وإنما لمجلس الإدارة مباشرة . ما ٌجوز منها لمجلس الإدارة أن ٌباشره

سابر التصرفات القانونٌة دون تمٌٌز مادامت تدخل فً ؼرض الشركة 
. ()"الذى أنشبت من أجله ولا ٌمس كٌانها وسلامتها

ٌنبا عن تبنى  (54/1)كذلك ذهب البعض إلى أن نص المادة 
المشرع والقٌام للاتجاه الحدٌث الذى ٌوسع من سلطات المجلس 

وهو اتجاه تملٌه الاعتبارات العملٌة كً ٌستطٌع المجلس . واختصاصاته
مجابهة كافة الظروؾ واتخاذ القرارات اللازمة لتسٌٌر الشركة وتحقٌق 

. ()ؼرضها
و  (2) بموجب الفقرتٌن –وترى الباحثة أن المشرع المصري 

 ومن منطلق أهمٌة أعمال مجلس –من ذات المادة سالفة الذكر  (3)
الإدارة لمصلحة الشركة والحٌلولة دون إتمام تلك الأعمال فقد أجاز 

: للجمعٌة العامة القٌام بالآتً
  أن تتصدى لأى عمل من أعمال الإدارة إذا عجز مجلس

الإدارة عن البت فٌه بسبب عدم اكتمال نصاب المجلس لعدم 

                                                           

أن سلطة مجلس الإدارة فً "وهو ما سبق أن قضت به محكمة النقض المصرٌة؛ ( )

حكم . "الشركات المساهمة مقٌدة بالؽرض منها وبالقواعد الآمرة فً القانون

 36 لسنة 225، الطعن رقم 1971 ٌناٌر 21محكمة النقض المصرٌة بجلسة 
. 100، ص 22قضابٌة، مجموعة أحكام النقض السنة 

 - 319، ص 2013سمٌحة القلٌوبى، الشركات التجارة، دار النهضة العربٌة، . د( )

320. 

 شركات الأموال وفقاً للقانون رقم –مصطفى كمال طه، القانون التجاري . د( )

 .221، ص 1982، منشأة المعارؾ بالإسكندرٌة، طبعة سنة 1981 لسنة 159

سعودي سرحان، نحو نظرٌة الحماٌة الؽٌر حسن النٌة المتعاملٌن مع الشركات . د( )

 315، ص 1991التجارٌة، رسالة دكتوراه مقدمة لكلٌة الحقوق جامعة القاهرة، 
 .وما بعدها
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(983)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

صلاحٌة عدد من أعضابه أو تعمدهم عدم الحضور، أو عدم 
 .إمكان الوصول إلى أؼلبٌة تؤٌد القرار

  ًلقد فطن المشرع المصري لمدى أهمٌة تحقٌق الأعمال الت
لذا، حرص على تسخٌر الجمعٌة . ٌناط بها لمجلس الإدارة

العامة من أجل أن تبادر على الفور بإزالة الصعوبات التً 
 .تعجز مجلس الإدارة عن تنفٌذ أعماله فً إطارها

  على أي عمل –سالفة الذكر  (3) طبقاً للفقرة –أن تصادق 
 "ٌلاحظ أن النص استخدم عبارة . ٌصدر عن مجلس الإدارة

ومن ثم، على الجمعٌة . "أي عمل ٌصدر عن مجلس الإدارة 

العامة المصادقة على أي عمل من أعمال أٌاً كان طبٌعته 
وهو نهج . مادامت أن ذلك ٌندرج ضمن تحقٌق ؼرض الشركة

محمود وصابب من المشرع المصري من أجل إضفاء الجدٌة 
والفعالٌة لأعمال مجلس الإدارة حٌث ٌرتبط نجاح الشركة بتلك 

 .الأعمال المنوطة بمجلس الإدارة للقٌام بها
وسلطات مجلس الإدارة لا ٌحد منها سوى ؼرض الشركة، - 2

والقٌود التً ٌتضمنها نظامها الأساسً، وبشرط ألا تصل هذه القٌود إلى 
الحد الذى تسلب فٌه المجلس اختصاصه الأصٌل فً إدارة الشركة، وهو 

 من القانون مباشرة، كما – فً ضوء ما سبق بٌانه –اختصاص ٌستمده 
ٌحدها، كذلك، ما ٌدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة، وما تقرره 

. النصوص القانونٌة الآمرة
  إلى أن سلطات – فً هــذا الصـدد  –وقد ذهب جانب مـن الفقـه 

: مجلس الإدارة لا ٌحدها إلا قٌدان
 هو وجود نص فً القانون أو نظام الشركة ٌحظر علٌه :الأول

. عملاً معٌناً 
 متعلق بالأعمال التً تدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة :الثانً

للشركة، وفٌما وراء هذٌن القٌدٌن، فإن سلطات مجلس الإدارة مطلقة، فله 
إبرام جمٌع التصرفات والعقود بما فً ذلك الاقتراض باسم الشركة، أو 
رهن عقاراتها، أو عقد الكفالات، متى كان ذلك من أجل تحقٌق ؼرض 
الشركة، وله وضع اللوابح المتعلقة بالشبون الإدارٌة والمالٌة، وشبون 

العاملٌن ومعاملتهم المالٌة، كما ٌقوم مجلس الإدارة بإعداد مٌزانٌة الشركة 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (984)
الجدٌد 

وحساب الأرباح والخسابر، وٌقدم تقرٌراً عن نشاط الشركة ومركزها 
. ()المالً، وذلك عن كل سنة مالٌة

سلطات مجلس الإدارة فً إطار نظام الشركات السعودي الجدٌد : ثانٌاً 
والملؽً 

 ": من نظام الشركات السعودي الجدٌد على أن (75)تنص المادة 
مع مراعاة الاختصاصات المقررة للجمعٌة العامة، ٌكون لمجلس - 1

الإدارة أوسع السلطات فً إدارة الشركة بما ٌحقق أؼراضها، وذلك فٌما 
عدا ما استثنى بنص خاص فً النظام أو نظام الشركة الأساسً من أعمال 
أو تصرفات تدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة، أو أكثر وٌكون للمجلس 

 أن ٌفوض واحداً أو أكثر من أعضاءه أو – فً حدود اختصاصه –أٌضاً 
. الؽٌر فً مباشرة عمل أو عمال معٌنة

ٌجوز لمجلس الإدارة عقد القروض أٌاً كانت مدتها، أو بٌع - 2"

أصول الشركة أو رهنها، أو بٌع محل الشركة التجاري أو رهنه، أو إبراء 
ذمة مدٌنً الشركة من التزاماتهم، ما لم ٌتضمن نظام الشركة الأساسً أو 

. "ٌصدر من الجمعٌة العامة ما ٌقٌد صلاحٌات مجلس الإدارة فً ذلك

من نظام الشركات الملؽى كانت تنص  (73)وٌراعى أن المادة 
مع مراعاة الاختصاصات المقررة للجمعٌة العامة ٌكون لمجلس : على أنه

الإدارة أوسع السلطات فً إدارة الشركة، كما ٌكون له فً حدود 
اختصاصه أن ٌفوض واحداً أو أكثر من أعضابه أو من الؽٌر فً مباشرة 

على أنه لا ٌجوز لمجلس الإدارة عقد القروض التً . عمل أو أعمال معٌنة
تجاوز آجالها ثلاث سنوات أو بٌع عقارات الشركة أو رهنها أو بٌع متجر 

الشركة أو رهنه أو إبراء مدٌنً الشركة من التزاماتهم إلا إذا كان مصرحاً 
وإذا لم ٌتضمن نظام الشركة . بذلك فً نظام الشركة وبالشروط الواردة فٌه

أحكاماً فً هذا الخصوص، فلا ٌجوز للمجلس القٌام بالتصرفات المذكورة 
إلا بإذن من الجمعٌة العامة العادٌة، وذلك ما لم تكن تلك التصرفات داخلة 

. "بطبٌعتها فً أؼراض الشركة

وٌتضح من إجراء المقارنة بٌن مما جاء بالنظامٌن الجدٌد والملؽى 
: فً هذا الشأن الآتً

                                                           

عاشور عبد الجواد عبد الحمٌد، الشركات التجارٌة، دار النهضة العربٌة، . د( )

 .625، ص 2013الطبعة الثانٌة 
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إن نظام الشركات الملؽى حصر سلطات مجلس الإدارة فً مادة  -1
وإن كان ( الحالً)، وإن نظام الشركات الجدٌد (73)واحدة هً المادة 

، إلا أن تلك (75)حصر سلطات مجلس الإدارة فً مادة واحدة هً المادة 
 من فقرتٌن، الأمر الذى – فً ضوء ما سبق ذكره –الأخٌرة تتكون 

ٌوحى بأن المشرع السعودي قد توسع من حٌث الظاهر الشكلً فً 
 .السلطات الممنوحة لمجلس الإدارة

 الملؽى –إن المشرع السعودي وإن كان استخدم فً النظامٌن  -2
ٌكون لمجلس الإدارة أوسع  ... " ذات الصٌاؼة الحرفٌة للعبارة –والحالً 

 بما "، إلا أنه أردؾ تلك العبارة بعبارة أخرى "السلطات فً إدارة الشركة

 .، حٌث جاء النظام الملؽى حالٌاً منها"ٌحقق أؼراضها

 إن – فً إطار تبرٌر مسلك المشرع السعودي –لعل الباحثة ترى 
ٌكون لمجلس الإدارة أوسع السلطات فً ... "ذلك المشرع وجد فً عبارة 

 تنطوي على صٌؽة مبالؽة لسلطات مجلس الإدارة قد تؽرٌه "إدارة الشركة

بالتجاوز أو الشطط أو الؽلو على نحو ٌؤدى إساءة السلطات المخولة له، 
لذلك فطن عند صٌاؼة نظام الشركات الجدٌد إلى ضرورة وجود معٌار 

 بالتالً –ٌتحدد فً ضوبه ممارسة مجلس الإدارة لأوسع السلطات، لٌحد 
 "ووجد المشرع السعودي ضالته المنشودة فً عبارة .  من إساءة سلطاته–

 التً تجسد ذلك المعٌار؛ إذ أن تحقٌق الأؼراض "بما ٌحقق أؼراضها 

التً أنشبت من أجلها الشركة ٌعد بمثابة المعٌار الذى ٌتحدد فً ضوبه 
لذا، فإن المشرع السعودي فً هذا الشأن . أوسع السلطات لمجلس الإدارة

.  أحسن صنعاً – من وجهة نظر الباحثة –
تمتع مجلس الإدارة بأوسع السلطات إذا لا ٌحد منها سوى ؼرض،  -3

 بنص خاص فً –( 75)من المادة  (1) طبقاً للفقرة –وكذلك ما جاء 
نظام الشركات الجدٌد أو نظام الشركة الأساسً من أعمال أو تصرفات 

 .تدخل اختصاص الجمعٌة العامة
بعبارة مع مراعاة  (1)ٌلاحظ أن المشرع السعودي استهل الفقرة 

 – فً ذات الفقرة –، كما استخدم "الاختصاصات المقررة للجمعٌة العامة

. "من أعمال أو تصرفات تدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة... "عبارة 

لذا، ترى الباحثة أن الإشارة إلى اختصاصات الجمعٌة العامة مرتٌن ٌعتبر 
من قبٌل التزٌد ؼٌر المبرر الذى من المفترض أن ٌنأى المشرع عنه، إلا 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (986)
الجدٌد 

إذا كان المشرع ٌحاول لفت نظر مجلس الإدارة وتحظٌره بعدم الجواز 
 .لذا، لزم التكرار. الافتبات على الاختصاصات المنوطة بالجمعٌة العامة

أدرك المشرع السعودي أنه من المتصور أن تكون الأعمال التً  -4
تقع على عاتق مجلس الإدارة كثٌرة وتثقله وٌخشى من المماطلة بشأنها، 

 طبقاً –الأمر الذى حدا بالمشرع أن ٌمنح مجلس الإدارة سلطة أن ٌفوض 
 واحداً أو أكثر من –( 75)من المادة  (1)للشطر الأخٌر من الفقرة 

وٌراعى أن . أعضابه أو من الؽٌر فً مباشرة عمل أو أعمال معٌنة
التفوٌض لا ٌتناول كافة الأعمال إنما ٌقتصر على عمل أو أعمال معٌنة 

وهو ذات نهج المشرع فً نظام الشركات الملؽى وذلك على النحو الوارد 
 .منه (73)بالمادة 
أطلق المشرع السعودي سلطة مجلس الإدارة فً عقد القروض أٌاً  -5

بٌد أن نظام الشركات الملؽى أورد قٌد زمنى فً هذا الشأن . كانت مدتها
على سلطة مجلس الإدارة، بحٌث لا ٌجوز له عقد قروض تجاوز آجالها 

الأمر الذى ٌفصح بجلاء على إتباع المشرع السعودي نهج . ثلاث سنوات
 .التوسع فً سلطات مجلس الإدارة فً النظام الشركات الجدٌد

 طبقاً لما جاء بالنظامٌن الملؽى والجدٌد –منح المشرع السعودي  -6
 : مجلس الإدارة سلطات متعددة تمثلت فً–

 .بٌع أصول الشركة أو رهنها -
 .بٌع محل الشركة التجاري أو رهنه -
 .إبراء ذمة مدٌنة الشركة من التزاماتهم -

وهذه السلطات لٌست مطلقة، إنما ٌتعٌن على مجلس الإدارة إبان 
مباشرتها مراعاة ما ٌرد فً نظام الشركة أو ٌصدر من الجمعٌة العامة 

. ()العادٌة ما ٌقٌد صلاحٌات مجلس الإدارة فً هذا الشأن
مدى التزام الشركة بأعمال وتصرفات مجلس الإدارة : فرع ثان

: ٌتم تناول ذلك الموضوع من خلال هذٌن الجانبٌن
مدى التزام الشركة بأعمال وتصرفات مجلس الإدارة فً إطار  -أ 

 القانون المصري للشركات
الأصل أن تلتزم شركة المساهمة بما ٌصدر عن المجلس من 

أعمال، ٌستوى فً ذلك أن تكون هذه الأعمال من قبٌل الأعمال المادٌة أو 

                                                           

من نظام الشركات الملؽى، والشطر الأخٌر  (73)طبقاً للشطر الأخٌر من المادة ( )

 .من نظام الشركات الجدٌد (75)من المادة  (2)من الفقرة 



www.manaraa.com

 

(987)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

 طبقاً للمجرى –التً تندرج ضمن التصرفات القانونٌة، طالما أن المجلس 
 لم ٌتجاوز نطاق حدود –المألوؾ والمنطقً للأمور والأصول القانونٌة 

 –ومن ثم، فإن آثار هذه الأعمال تنصرؾ . الاختصاصات المرسومة له
 إلى الشركة مباشرة، دون أي مسبولٌة على أعضاء المجلس –بالتالً 
. شخصٌاً 

 عن ما هو الحكم فٌما لو جاوز – فً هذا الصدد –وٌثور التساؤل 
مجلس الإدارة حدود اختصاصاته؟ كما لو قام بعمل ٌندرج ضمن 

اختصاص الجمعٌة العامة، أو اتخذ قراراً ٌنطوي على مخالفة للقواعد 
 فً أن مجلس للا جدا. الآمرة، أو عقد تصرفاً ٌتنافى مع ؼرض الشركة

 ٌقع على عاتقه – فً مثل هذه الحالات بالتحدٌد السالؾ بٌانه –الإدارة 
. مسبولٌة هذه الأعمال والتصرفات فً مواجهة الشركة

 عن مدى التزام شركة – فً هذا المقام –وٌثور تساؤل آخر 
المساهمة أمام الؽٌر بأعمال وتصرفات مجلس الإدارة التً تعدى بها 

 فً إطار الإجابة على –نطاق اختصاصه؟ ذهب قضاء محاكم الموضوع 
، إلى 1981 لسنة 159 وقبل صدور قانون الشركة رقم –ذلك التساؤل 

إلزام الشركة بتصرفات مجلس الإدارة ولو كانت مجاوزة لحدود 
 – بمحافظة الدقهلٌة –اختصاصاته؛ إذ قضت محكمة استبناؾ المنصورة 

 أن موافقة المدٌر على إبراء مدٌن الشركة من جزء من الدٌن المتبقً فً "

ذمته تعتبر صحٌحة فً نطاق فكرة الوكالة الظاهرة لصدورها من وكٌل 
ٌمثل الشركة وٌملك التوقٌع عنها فً الظاهر، ولأن المتعاقد الآخر كان 

حسن النٌة فً اعتقاده تمثٌل المدٌر لها، وبالتالً فإن القٌود الواردة على 
سلطة المدٌر لا ٌحاج بها الؽٌر ولو كانت مشهرة وفقاً للقانون لقٌام مظهر 

، وذلك بوضع المدٌر فً منصبه ٌباشر سلطاته ()خارجً خلقه الموكل
بمقر الشركة، وإن هذا المظهر الخارجً من شأنه أن ٌخدع مثل هذا 

الوكٌل )، ومن ثم ٌنصرؾ أثر تصرؾ المدٌر (أي الؽٌر)المتعاقد 

                                                           

لقٌام مظهر خارجى خلقه  ... ": حٌث ٌراعى أنه جاء بحٌثٌات الحكم ما نصه( )

للتعبٌر عما هو من  (خلقه)أو  (خلق) والباحثة لا تحبذ استخدام كلمة "...الموكل 

صنع البشر، وتدعو إلى قصر استخدام هذه الكلمة للتعبٌر عما هو من خلق الله 
 من سورة الواقعة 59سبحانه وتعالى، امتثالاً لقول الحق تبارك فً الآٌة رقم 

أو  (خلق)لذا، تمٌل الباحثة إلى قصر كلمة  (أأنتم تخلقونه أم نحن الخالقون)
 .على ما هو من صنع الله وحده (خلقه)
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (988)
الجدٌد 

وتلزم الشركة بما عقده مع الؽٌر باسمها ( الأصٌل)إلى الشركة  (الظاهر
. ()"ونٌابة عنها

ؼٌر أن قضاء النقض جاء مؽاٌراً لقضاء الموضوع، ففضل حماٌة 
المساهمٌن على حماٌة الؽٌر الذى ٌتعامل مع الشركة، ولم ٌلزم هذه 
الأخٌرة بأعمال المجلس إلا إذا كانت هذه الأعمال داخلة فً حدود 

 القٌود الواردة على "اختصاصاته؛ إذ قضت محكمة النقض المصرٌة بأن 

سلطة مجلس الإدارة والمدٌرٌن، سواء ما نص علٌه فً القانون أو فً 
نظام الشركة الذى تم شهره، تعتبر حجة على الؽٌر لافتراض علمه 

. ()"بها

 بإصدار قانون شركات 1981لسنة  (159)وبصدور القانون رقم 
المساهمة وشركات التوصٌة بالأسهم والشركات ذات المسبولٌة المحدودة، 

 متأثر فً ذلك بقانون –تؽٌر النهج كلٌة، إذ حرص المشرع المصري 
 على تؽلٌب مصلحة الؽٌر الذى – 1966الشركات الفرنسً الصادر عام 

ٌتعامل مع الشركة وحماٌتها فألزم القانون الشركة بكافة الأعمال الصادرة 
عن مجلس الإدارة، حتى ولو تجاوز بها حدود اختصاصه، طالما أن 

من القانون  (55)المتعامل مع الشركة كان حسن النٌة؛ إذ تنص المادة 
 ٌعتبر ملزماً للشركة أي عمل أو ":  على أن– فً هذا الصدد –المصري 

تصرؾ ٌصدر من الجمعٌة العامة أو مجلس الإدارة أو إحدى لجانه أو من 
ٌنوب عنه من أعضابه فً الإدارة، أثناء ممارسته لأعمال الإدارة على 

الوجه المعتاد، وٌكون للؽٌر حسبن النٌة أن ٌحتج بذلك فً مواجهة الشركة 
ولو كان التصرؾ صادراً بالتجاوز لسلطة مصدره أو لم تتبع بشأنه 

وفً جمٌع الأحوال لا ٌجوز للشركة أن ". ()"الإجراءات المقررة قانوناً 

                                                           

، 1966 مارس 5 بتارٌخ – بمحافظة الدقهلٌة –حكم محكمة استبناؾ المنصورة ( )

 ق، مشار إلٌه فً حكم 36 لسنة 225فً الطعن المقٌد فً جدول المحكمة برقم 
، العدد رقم 22، السنة 1971 ٌناٌر 21محكمة النقض المصرٌة الصادر بجلسة 

 .100 ، ص 2

، 22، مجموعة أحكام النقض لسنة 1971 ٌناٌر 21حكم محكمة النقض بجلسة ( )

 .100، ص 1العدد 

 .1981لسنة  (159)من قانون الشركات رقم  (55)من المادة  (1)الفقرة ( )
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تدفع مسبولٌتها عن أٌة أعمال أو أوجه نشاط تمارسها بالفعل بأن نظام 
. ()"الشركة لم ٌصرح لها بالقٌام بمثل تلك الأعمال أو أوجه النشاط

 تلتزم الشركة –بفقرتٌها سالفتً الذكر  (55)المادة - وبتطبٌق 
أمام الؽٌر بجمٌع الأعمال والتصرفات الصادرة عن مجلس الإدارة، حتى 
ولو كانت تتجاوز سلطاته المقررة فً نظام الشركة المشهر، بل حتى لو 

كانت تتجاوز ؼرض الشركة، متى ثبت أن هذه الأعمال والتصرفات 
. ترتبط بنشاط تمارسه الشركة فعلاً 

فضلاً  (55)ٌرى جانب من الفقه أن هذا الحكم الوارد فً المادة 
عن أنه ٌخالؾ مبدأ وحدة الؽرض والتخصص الذى ٌنبؽً أن ٌسود شركة 

المساهمة، فٌجٌز للشركة أن تقوم بأي نشاط ولو لم ٌكن مصرحاً به فً 
نظامها، فإنه لا ٌلقى على الؽٌر مسبولٌة التحقق من أن من ٌتعاقد معه 

باسم الشركة، ٌتعاقد فً حدود سلطاته، أو فً حدود أؼراض الشركة، ولا 
ٌقدح فً هذا النقد الرؼبة فً حماٌة الوضع الظاهر استقراراً للمعاملات 

ومفاد ما ارتأه . ()وعدم تحمٌل مشقة التحقق من سلطات من ٌتعاقد معه
 أن إلزام الشركة بمثل هذه – من وجهة نظر الباحثة –الفقٌه الكبٌر 

التصرفات لا ٌعنى أن المشرع ٌضفى الشرعٌة على تجاوز الشركة 
لؽرضها المحدد فً نظامها، بل ٌعنى أنه ٌجردها فحسب، من إمكانٌة 

. التنصل من التزاماتها قبل الؽٌر حسن النٌة
 أنه ٌظل – فً إطار هذا المفهوم –لذا، ٌرى جانب آخر من الفقه 

ممكناً للمساهمٌن مساءلة أعضاء مجلس الإدارة عن التصرفات التً 
وخلص إلى أن المشرع قصد . تخطو بها حدود نشاط الشركة المصرح به

هنا حماٌة الؽٌر الذى انخدع بالوضع الظاهر، ولم ٌقصد إضفاء الشرعٌة 
. ()على تجاوزات المجلس فً مواجهة الشركة

                                                           

 .من ذات القانون المشار إلٌه (55)من المادة  (2)الفقرة ( )

محمود سمٌر الشرقاوي، الشركات التجارٌة فً القانون المصري، دار . د( )

 .278، ص 2016النهضة العربٌة، 

محمود مختار أحمد برٌري، قانون المعاملات التجارٌة، الشركات التجارٌة، . د( )

سعودي سرحان، . ؛ د332، ص 1983دار الفكر العربً بالقاهرة، طبعة أولى 
 .336 - 335مرجع سابق، ص 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (990)
الجدٌد 

قد توسع المشرع فً حماٌة الؽٌر المتعامل مع شركة المساهمة 
فنجده لم ٌقصر التزام الشركة ومسبولٌاتها على ما ٌصدر من أعمال 

الإدارة والتصرؾ من مجلس الإدارة أو ربٌسه أو العضو المنتدب، وإنما 
 أن ٌتمسك – الذى ٌركن إلى الأوضاع الظاهرة –قرر ذلك المشرع للؽٌر 

فً مواجهة الشركة بأي تصرؾ ٌجرٌه أحد موظفٌها، أو وكلابها، إذا 
قدمته الجمعٌة العامة، أو مجلس الإدارة أو من ٌفوضه من أعضابه، على 
أنه ٌملك سلطة التصرؾ نٌابة عنها واعتمد الؽٌر على ذلك مع تعامله مع 

. ()الشركة
وإمعاناً فً حماٌة الؽٌر فقد حرم المشرع الشركة من التمسك فً 

مواجهة الؽٌر، بأن نصوص عقد الشركة أو لوابحها لم تتبع بشأن 
( 57)من المادة  (2) طبقاً للفقرة –، كما حظر علٌها كذلك ()التصرؾ

، الاحتجاج فً مواجهته بأن 1981لسنة  (159)من قانون الشركات 
مجلس إدارتها، أو بعض أعضابه، أو مدٌري الشركة، أو ؼٌرهم من 
الموظفٌن أو الوكلاء، لم ٌتم تعٌٌنهم على الذى ٌتطلبه القانون أو نظام 

طالما كانت تصرفاتهم فً حدود المعتاد بالنسبة لمن كان فً مثل . الشركة
. "وضعهم فً الشركات التً تباشر نوع النشاط الذى تقوم به الشركة

ولكى ٌتمتع الؽٌر بالحماٌة التً قررها القانون بهذا النحو ٌنبؽً أن 
 إذا " –( 58) طبقاً للمادة –وٌكون الؽٌر حسن النٌة . ٌكون حسن النٌة

كان لا ٌعلم بالفعل، أو لم ٌكن فً مقدوره أن ٌعلم، بحسب موقعه بالشركة 
أو علاقتها بها، بأوجه النقص أو العٌب فً التصرؾ المراد التمسك به فً 

 طبقاً للمادة –ولا ٌعتبر نشر أو شهر أٌة وثٌقة أو عقد . مواجهة الشركة
 بالطرق التً حددها القانون قرٌنة على علم الشخص –( 58/2)

. بمحتوٌاتها
ذهب جانب من الفقه إلى أنه إذا كان الأصل هو افتراض حسن 

 إن هً أرادت أن تتنصل من تصرفات المجاوزة –النٌة، فعلى الشركة 
 إثبات سوء نٌة الؽٌر –لحدود اختصاصه، أو المجاوزة لؽرض الشركة 

وٌكون ذلك بإقامة الدلٌل على أن الؽٌر كان ٌعلم بالفعل، . الذى تعامل معها
أو كان مقدوره أن ٌعلم، بأوجه النقض أو العوار الذى شاب التصرؾ 

 طبقاً للمادة –ولا تستطٌع الشركة . الذى ٌتمسك به فً مواجهة الشركة
 فً سبٌل إقامة الدلٌل على سوء نٌة من تعامل معها، التمسك –( 58/2)

                                                           

 .1981 لسنة 159من القانون رقم  (56/2)طبقاً للمادة ( )

 .من ذات القانون المشار إلٌه بعالٌة (57/2)طبقاً للمادة ( )
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 المتضمنٌن لسلطات واختصاصات مجلس –بكون العقد والنظام الأساسً 
 قد تم شهرهما ونشرهما بالطرق القانونٌة، –الإدارة والمبٌنٌن لؽرضها 

بحٌث ٌكون فً مقدور من ٌطلع علٌهما التعرؾ على سلطات المجلس 
وذلك لأن المشرع قد اعتبر المتعامل مع الشركة ؼٌر مكلؾ، . وحدودها

بحسب الأصل، بالرجوع إلى نظام الشركة المشهر لٌتحقق من مدى سلطة 
. ()مجلس الإدارة، أو الجمعٌة العامة أو اختصاص الموظفٌن، أو الوكلاء

 فً إطار نقد مسلك المشرع المصري –وٌرى جانب من الفقه 
 –من إضفاء حماٌة للؽٌر  (57)فٌما نص علٌه من أحكام ولاسٌما المادة 

الذى ٌنطوي على مبالؽة شدٌدة  (57)أن هذا الحكم الؽرٌب الوارد بالمادة 
فً حماٌة الظاهر وحقوق الؽٌر حسن النٌة، ٌؤدى إلى إهدار حقوق 

الشركة، وٌعرض مصالح المساهمٌن فٌها للخطر، إذ ٌستطٌع أي شخص 
أن ٌحتال على الؽٌر باسم الشركة مدعٌاً أنه وكٌل عنها، وٌلزم الشركة 

وخلص إلى أنه ما كان . بنتٌجة تصرفاته ولو كانت وكالته ؼٌر قانونٌة
ٌلٌق بالمشرع أن ٌضع مثل هذا الحكم الذى لا ندرى مصدره، لأنه ٌنطوي 
على شذوذ لا ٌعرؾ له القانون مثٌلاً، وٌؤدى إلى فوضى فً إدارة شركة 
المساهمة، مما قد ٌنتج عنه تعرٌض أموال المساهمٌن والمدخرات القومٌة 

. ()بالتالً لعبث المنحرفٌن، باسم حماٌة الؽٌر حسن النٌة
، 1981 لسنة 159وترى الباحثة أن اهتمام القانون المصري رقم 

 بلػ مداه حٌنما جاء بالفقرة – بالتحدٌد السالؾ بٌانه –بالؽٌر حسن النٌة 
ولا ٌعتبر ": من ذات القانون، وتنص على أن (58)من المادة  (2)

الشخص عالماً بمحتوٌات أٌة وثٌقة أو عقد، لمجرد نشرها أو شهرها 
؛ إذ أن المشرع "بإحدى الوسابل المنصوص علٌها فً هذا القانون

 إن لم ٌكن –بهذا النحو ٌكون قد أضعؾ  (2)المصري بصٌاؼة الفقرة 
 القٌمة القانونٌة للشهر الذى ٌندرج ضمن الأركان الشكلٌة لعقد –أهدر 

، وكذلك الإسراؾ والمبالؽة ؼٌر المبررة فً حماٌة الؽٌر حسن ()الشركة

                                                           

محمد فرٌد العرٌنى، الشركات التجارٌة، دار الجامعة الجدٌدة بالإسكندرٌة، . د( )

 .274، ص 2009

 .279محمود سمٌر الشرقاوى، مرجع سابق، ص . د( )

ٌراعى أنه لا ٌكفى لانعقاد الشركة صحٌحاً قٌام الأركان الموضوعٌة العامة ( )

 توفر الأركان الشكلٌة التً تطلبها القانون، وهى – كذلك –والخاصة، بل ٌنبؽً 
الأصل أن الشركة مدنٌة أو تجارٌة تكتسب الشخصٌة المعنوٌة . الكتابة والشهر
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 فً إطار –وقد ذهب جانب من الفقه . النٌة واستقرار الأوضاع الظاهرة
 إلى أن ذلك ٌعزى إلى كون المشرع ٌأخذ –بٌان المسلك الخاطا للمشرع 

بمعٌار شخصً فً تحدٌد المتعاقد حسن النٌة، فٌجب بالنسبة لكل متعاقد 
أن ٌكون فً موقع ٌمكنه من معرفة أوجه النقص أو العٌب فً التصرؾ 

وخلص إلى أن تبنى المعٌار . الذى ٌتمسك به فً مواجهة الشركة
الشخصً بهذا النحو ٌنطوي على تعقٌد شدٌد فً إثبات سوء النٌة بالنسبة 
للؽٌر المتعاقد، الأمر الذى ٌؤدى إلى إفلات تصرفات كثٌرة مع متعاقدٌن 

ٌتصفون بسوء النٌة من نطاق عدم نفاذ هذه التصرفات فً مواجهة 
الشركة، وبالتالً إلى التزام الشركة بنتابج تصرفات تمت مع متعاقدٌن لا 

وتأكٌداً لاستبعاد . ٌتمتعون حقٌقة وبحسب المعٌار الموضوعً بحسن النٌة
المعٌار الموضوعً لحسن النٌة، والذى ٌراه أنه أصلح معٌار لتحقٌق 

. ()على النحو السالؾ ذكره (58/2)توازن المصالح، نصت المادة 
 مدى التزام الشركة بأعمال وتصرفات مجلس الإدارة فً  -ب 

 إطار نظامً الشركات السعودي الجدٌد والملؽى
 تلتزم ": من نظام الشركات الجدٌد على أن (77)تنص المادة 

الشركة بجمٌع الأعمال والتصرفات التً ٌجرٌها مجلس الإدارة ولو كانت 

                                                                                                                                          
بمجرد تكوٌنها، إلا أن هذه الشخصٌة لا ٌحتج بها على الؽٌر إلا متى تم شهر 
 .عقد الشركة، وٌستثنى من ذلك شركات المساهمة وشركات التوصٌة بالأسهم

والشركات ذات المسبولٌة المحدودة فإنها لا تكتسب الشخصٌة 
الاعتبارٌة أصلاً إلا بعد مرور خمسة عشر ٌوماً من تارٌخ قٌدها فً السجل 

التجاري، ما لم تقرر الجهة الإدارٌة المختصة اكتسابها للشخصٌة المعنوٌة قبل 
 معدلة 1981 لسنة 159من القانون رقم  (17)طبقاً للمادة ). انقضاء هذه المدة

(. 2005 لسنة 94بالقانون رقم 

 أن إجراءات الشهر تختلؾ باختلاؾ شكل – أٌضاً –كما ٌراعى 
الشركة المطلوب شهر عقد، وما إذا كانت شركة تضامن أو توصٌة بنوعٌها أو 

( 24) بموجب المادة –كما أوجب المشرع . مساهمة أو ذات مسبولٌة محدودة
.  شهر أي تعدٌل ٌطرأ على العقد التأسٌسً لهذه الشركات–من ذات القانون 

وقد رتب المشرع على تخلؾ هذا الإجراء الجوهري جزاءً قاسٌاً ٌتمثل 
فً البطلان، بل أنه علق تمتع بعض الشركات بالشخصٌة المعنوٌة على إتمام 

 .هذا الإجراء

 .280محمود سمٌر الشرقاوي، مرجع سابق، ص . د( )
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خارج اختصاصاته، فإن لم ٌكن صاحب المصلحة سٌا النٌة أو ٌعلم أن 
. "تلك الأعمال خارج اختصاصات المجلس

منه كانت  (75)أما فً إطار نظام الشركات الملؽى، فإن المادة 
 تلتزم الشركة بالأعمال التً ٌجرٌها مجلس الإدارة فً ": تنص على أن

حدود اختصاصه، كما ٌسأل عن تعوٌض ما ٌنشأ من الضرر عن الأفعال 
. "ؼٌر المشروعة التً تقع من أعضاء المجلس فً إدارة الشركة

الجدٌد )وٌستخلص من إجراء المقارنة بٌن ما جاء بالنظامٌن 
: سالفتً الذكر الآتً (والملؽى
 طبقاً لما جاء بالنظام الملؽى –الأصل أن تلتزم شركة المساهمة  -1
والتزام . "تلتزم"منه، حٌث استهلت المادة المذكورة بلفظ  (75)المادة 

الشركة ٌنحصر بما ٌصدر عن المجلس من أعمال، والنظام الملؽى لم 
 وهو ما ٌمثل قصوراً، بل اقتصر على "التصرفات"ٌستخدم مصطلح 

ومن ثم، .  وهو مصطلح ٌتسم بالعمومٌة"الأعمال"استخدام مصطلح 

ٌستوى فً ذلك أن تكون هذه الأعمال من قبٌل التصرفات القانونٌة أو من 
 أجرى تلك – طبقاً للنص –قبٌل الأعمال المادٌة، طالما مجلس الإدارة 

 – بالتالً –لذا، تنصرؾ آثار هذه الأعمال . الأعمال فً حدود اختصاصه
إلى الشركة مباشرة، دون أي مسبولٌة على المجلس بحسب كونه تصرؾ 

 .فً حدود اختصاصاته المرسومة له
ٌلاحظ أن النظام الملؽى لم ٌتطرق لمدى التزام الشركة بالأعمال 

التً ٌجرٌها مجلس الإدارة خارج نطاق حدود اختصاصاته مما ٌمثل 
الأمر الذى ٌثور . قصوراً شاب نظام الشركات الملؽى إزاء تلك الإشكالٌة

التساؤل عن الحكم فٌما لو جاوز مجلس الإدارة حدود اختصاصاته؟ كما 
لو قام بعمل ٌندرج فً اختصاص الجمعٌة العامة، أو أبرم تصرفاً ٌتنافى 

 طبقاً –لا جدال فً مجلس الإدارة ٌتحمل فً هذه الحالة . وؼرض الشركة
.  مسبولٌة هذا العمل أو التصرؾ فً مواجهة الشركة–للقواعد العامة 

بٌد فً إطار نظام الشركات الجدٌد، فقد فطن المشرع السعودي لما 
اكتنؾ نظام الشركات الملؽى من قصور، فحرص على التصدي له، وهو 

 ": ، حٌث ٌنص على أن(77)الأمر الذى جسده الشطر الأول من المادة 
تلتزم الشركة بجمٌع الأعمال والتصرفات التً ٌجرٌها مجلس الإدارة ولو 

. "...كانت خارج اختصاصاته 
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 وكذلك مصطلح "الأعمال"ٌلاحظ أن المشرع استخدم مصطلح 

 وهو ما ٌنصرؾ إلى كافة "بجمٌع" بالإضافة إلى لفظ "التصرفات"

. الأعمال والتصرفات التً ٌجرٌها مجلس الإدارة
كما أن المشرع حرص على تقرٌر التزام شركة المساهمة عن 
جمٌع الأعمال والتصرفات التً ٌجرٌها مجلس الإدارة حتى لو كانت 

خارج اختصاصات، وهو ما ٌعنى أن المشرع اتبع نهج التوسع فً التزام 
شركة المساهمة؛ إذ لم ٌعد التزام شركة المساهمة بالأعمال والتصرفات 

التً ٌجرٌها مجلس الإدارة الداخلة فً نطاق اختصاصاته فحسب، بل إن 
ذلك الالتزام توسع نطاقه لٌمتد إلى جمٌع الأعمال والتصرفات التً 

. ٌجرٌها مجلس الإدارة، حتى ولو تجاوز بها حدود اختصاصه
وٌلاحظ أن المشرع السعودي وإن توسع فً تقرٌر مسبولٌة شركة 

المساهمة على النحو السالؾ بٌانه، إلا أن تقرٌر تلك المسبولٌة لا ٌكون 
( 77) طبقاً للشطر الأخٌر من المادة –بصفة مطلقة، بل ٌشترط لتقرٌرها 

الؽٌر أو الشخص المتعاقد مع مجلس ) ألا ٌكون صاحب المصلحة –
. سٌا النٌة أو ٌعلم أن تلك الأعمال خارج اختصاصات المجلس (الإدارة

. أي المشرع اعتد بمفهوم المخالفة بالشخص حسن النٌة
 –بشطرٌها  (77) فً إطار المادة –ومن ثم، فإن شركة المساهمة 

تلتزم أمام الؽٌر حسن النٌة بجمٌع الأعمال والتصرفات الصادرة عن 
مجلس الإدارة، حتى ولو كانت تتجاوز اختصاصاته المقررة فً نظام 
الشركة، وإن إلزام الشركة بمثل هذه التصرفات لا ٌعنى أن المشرع 

السعودي ٌضفى الشرعٌة على الأعمال أو التصرفات الخارجة عن نطاق 
اختصاصات مجلس الإدارة، بل ٌعنى أنه ٌجرد الشركة فحسب، من 

ولذلك ٌظل . إمكانٌة التنصل أو التحلل من التزاماتها قبل الؽٌر حسن النٌة
ممكناً للمساهمٌن مساءلة أعضاء مجلس الإدارة عن التصرفات التً 

فالمشرع السعودي قصد هنا حماٌة الؽٌر . تخطو بها حدود اختصاصاتهم
حسن النٌة الذى انخدع بالوضع الظاهر، ولم ٌقصد إضفاء الشرعٌة على 

. تجاوزات المجلس فً مواجهة الشركة
وبمفهوم المخالفة، إذا أرادت شركة المساهمة أن تتنصل من 

مسبولٌتها الناجمة من تصرفات مجلس الإدارة المجاوزة لحدود 
. اختصاصه، فإنه ٌقع على عاتقها إثبات سوء نٌة الؽٌر الذى تعامل معها

 بإقامة –سالؾ الذكر  (77) طبقاً للشطر الثانً من المادة –وٌكون ذلك 
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الدلٌل على أن الؽٌر كان ٌعلم بالفعل بأن الأعمال التً ٌجرٌها المجلس 
. كانت خارج نطاق اختصاصات المجلس

وترى الباحثة أن المشرع السعودي كان أكثر مجاملة وكرماً فً 
تعامله مع الؽٌر سٌا النٌة على حساب مصلحة شركة المساهمة، حٌث 

اكتفى أن ٌكون الؽٌر ٌعلم أن تلك الأعمال خارج اختصاصات المجلس، 
بل كان حسن الصٌاؼة ودقتها ومن أجل كفالة التوازن، أن تضاؾ إلى 

 أو " ٌعلم أو كان فً مقدوره أن ٌعلم" أٌاً من العبارات التالٌة " ٌعلم "كلمة 

 ٌعلم، أو كان من المفروض أن " أو " ٌعلم لو كان فً استطاعته أن ٌعلم"

لذا، توصى الباحثة المشرع السعودي على إجراء تعدٌل تشرٌعً . "ٌعلم

لٌنص على أٌاً من العبارات السابقة من أجل تجنب تؽلٌب  (77)على المادة
مصلحة الؽٌر على مصلحة شركة المساهمة، وإحداث التوازن بٌن 
. مصلحتهما على نحو تملٌه اعتبارات العدالة ومقتضٌات الإنصاؾ

 من – سالفة الذكر –( 75)ٌلاحظ أن الشطر الثانً من المادة  -2
نظام الشركات الملؽى أشار إلى تقرٌر مسبولٌة مجلس الإدارة عن 

تعوٌض ما ٌنشأ من الضرر عن الأفعال ؼٌر المشروعة التً تقع من 
 ."أعضاء المجلس فً إدارة الشركة

وترى الباحثة أن المشرع السعودي أؼفل النص على ذلك فً 
 فً نظام الشركات السعودي الجدٌد، وٌعزى – سالفة الذكر –( 77)المادة 

: إلى الأسباب الآتٌة
الشطر الثانً منه،  (75)أنه استعاض عما جاء بنص المادة  .1

حٌث تلتزم  (77)من النظام الملؽى، بما نص علٌه فً المادة 
الشركة بجمٌع الأعمال والتصرفات التً ٌجرٌها مجلس 

الإدارة ولو كانت خارج اختصاصاته ومن ثم، ٌكون 
للمساهمٌن عن طرٌق الجمعٌة العامة تقرٌر مسبولٌة مجلس 

الإدارة عن التصرفات التً تخطو بها حدود اختصاصاته 
ومطالبته بالتعوٌض عما تمخض عن ذلك ضرر أصاب 

 .الشركة
- 1 ": من نظام الشركة الجدٌد على أن (78)تنص المادة  .2

 عن – بالتضامن –ٌكون أعضاء مجلس الإدارة مسبولٌن 
تعوٌض الشركة أو المساهمٌن أو الؽٌر عن الضرر الذى ٌنشأ 
عن إساءتهم تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام أو 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (996)
الجدٌد 

نظام الشركة الأساس، وكل شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم 
 .( )"...ٌكن 

الأعمال المحظورة على مجلس الإدارة : فرع ثالث
: ٌتم استعراض تلك الأعمال من خلال هذٌن الجانبٌن

الأعمال المحظورة على مجلس الإدارة فً إطار القانون المصري : أولاً 
م 1981 لسنة 159رقم 

حرصاً من المشرع المصري على قٌام أعضاء مجلس الإدارة 
بمهامهم على أكمل وجه، وعلى مراعاة الحٌدة والنزاهة والشفافٌة فً 
القٌام بمصالح الشركة، فقد حظر المشرع على أعضاء مجلس الإدارة 

: القٌام بأي من الأعمال الآتٌة
لا ٌجوز لعضو مجلس إدارة الشركة المساهمة أن ٌقوم بصفة  -1

دابمة بأي عمل فنى أو إداري بأٌة صورة كانت فً شركة مساهمة أخرى 
إلا بترخٌص من الجمعٌة العامة للشركة التً ٌتولى عضوٌة مجلس 

 .()إدارتها
لا ٌجوز خلال فترة العضوٌة أن ٌسند إلى عضو مجلس الإدارة  -2

 .()أٌة وظٌفة من وظابؾ الشركة أو أي عمل دابم أو مؤقت بها
لا ٌجوز لعضو مجلس إدارة بنك من البنوك التً تزاول نشاطها  -3

 أو شركة بأي –فً مصر أن ٌجمع إلى عضوٌته مجلس إدارة بنك آخر 
 .()عمل من أعمال الإدارة أو الاستشارة فً أٌهما

لا ٌجوز للشركة أن تقدم قرضاً نقدٌاً، من أي نوع كان لأى من  -4
. ()"أعضاء مجلس إدارتها أو أن تضمن أي قرض ٌعقده أحدهم مع الؽٌر

كما . أى ٌمتنع حصول عضو مجلس الإدارة على قرض نقدى من الشركة

                                                           

أنظر إلى ما سٌتم تناوله بقدر من التفصٌل فً هذا الشأن فً موضع لاحق عن ( )

دعاوى مسبولٌة مجلس إدارة شركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي 
 .الجدٌد

 .1981 لسنة 159من قانون الشركات المصري  (95)المادة ( )

 .من اللابحة التنفٌذٌة لقانون الشركات المصري (235)المادة ( )

 .من قانون الشركات المصري سالؾ الإشارة إلٌه (94)المادة ( )

 .من قانون الشركات المصري سالؾ الإشارة إلٌه (96)طبقاً للمادة ( )
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لا ٌجوز له أن ٌطلب من الشركة كفالته فً أى قرض مع الؽٌر، لأن 
وٌعتبر . الشركة ٌمكن أن تلتزم بالوفاء تجاه الؽٌر عند تخلؾ العضو عنه

باطلاً كل عقد ٌتم على خلاؾ هذا الحكم دون إخلال بحق الشركة فً 
 .()مطالبة المخالؾ بالتعوٌض عند الاقتضاء

ٌرى جانب من الفقه أن علة هذا الحكم أن عضو مجلس الإدارة، 
إذا كانت لدٌه الضمانات الكافٌة ففً مقدوره الحصول على الابتمان عن 
ؼٌر طرٌق الشركة، وإذا لم تتوفر له هذه الضمانات فلٌس من المرؼوب 

فٌه أن ٌحصل من الشركة على ابتمان لا ٌمكنه أن ٌحصل علٌه من 
 .()مصدر آخر

( 2) طبقاً للفقرة –وٌستثنى من ذلك شركات الابتمان، فٌجوز لها 
 فً مزاولة الأعمال الداخلة ضمن –من قانون الشركات  (96)من المادة 

ؼرضها وبنفس الأوضاع والشروط التً تتبعها الشركة بالنسبة لجمهور 
العملاء أن تقرض أحد أعضاء مجلس إدارتها أو تفتح له اعتماداً أو 

 .تضمن له القروض التً ٌعقدها مع الؽٌر
والسبب فً ذلك ٌعزى إلى أن القروض، وفتح الاعتمادات، وتقدٌم 

الضمانات للحصول على الابتمان، تدخل ضمن ؼرض هذه الأشخاص 
فلا معنى، إذاً، لحرمان أعضاء مجلس الإدارة من خدمتها . الاعتبارٌة

طالما أنها لا تمنحهم مٌزة خاصة، بل تعاملهم بنفس الأوضاع والشروط 
التً تتبعها بالنسبة لجمهور العملاء هذا وٌنبؽً أن تضع الشركات المشار 

من قانون  (96)من المادة  (3) طبقاً للفقرة –إلٌها، أي شركات الابتمان 
 لاطلاعهم الخاص قبل انعقاد – تحت تصرؾ المساهمٌن –الشركات 

 بٌان من مراقبً الحسابات –الجمعٌة العادٌة بخمسة أٌام على الأقل 
ٌقررون فٌه أن القروض أو الاعتمادات أو الضمانات قد تمت على وجه 

. قانونً سلٌم
وٌرى جانب من الفقه أن مسلك المشرع من شأنه تجنب محاباة 

وٌعتبر باطلاً كل عقد ٌتم . عضو مجلس الإدارة عند القٌام بهذه العملٌات
 بفقراتها الثلاث سالفة الذكر 96 أي المادة –على خلاؾ أحكام هذه المادة 

                                                           

 .من قانون الشركات المصري (96)من المادة  (1)طبقاً للفقرة ( )

 .358مصطفى كمال طه، مرجع سابق، ص . د( )
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (998)
الجدٌد 

 دون إخلال بحق الشركة فً مطالبة المخالؾ بالتعوٌض عند –
. ()الاقتضاء

 –على كل عضو فً مجلس إدارة الشركة، وكل مدٌر من مدٌرٌها  -5
تكون له مصلحة تتعارض مع مصلحة الشركة فً عملٌة تعرض على 

 أن ٌبلػ المجلس بذلك، وأن ٌثبت إبلاؼه فً –مجلس الإدارة لإقرارها 
ولا ٌجوز له الاشتراك فً التصوٌت الخاص بالقرار . محضر الجلسة

وعلى مجلس الإدارة إبلاغ أول جمعٌة عامة . الصادر فً شأن هذه العملٌة
 .()بالعملٌات المشار إلٌها فً الفقرة السابقة قبل التصوٌت على القرارات

 أنه كان ٌنبؽً على المشرع – وبحق – ()وٌرى جانب من الفقه
المصري أن ٌحذو حذو المشرع الفرنسً فلا ٌكتفى بوجوب إخطار 

مجلس الإدارة بالعملٌة وبقٌام هذا الأخٌر بإبلاغ الجمعٌة العامة، بل ٌوجب 
إخضاع العملٌة المشار إلٌها، كذلك، لفحص خاص من جانب مراقبً 

. ()الحسابات وإلزامهم بعمل تقرٌر عنها
وٌرى جانب آخر من الفقه أنه لا ٌشترط فً المصلحة، التً 

 من وجهة نظر الفقٌه –لعضو مجلس الإدارة، أن تكون مباشرة، بل ٌكفى 
 أن تكون مصلحة ؼٌر مباشرة لكى ٌقع على عاتقه التزام إبلاغ –الكبٌر 

. ()المجلس بها والامتناع عن التصوٌت بشأنها
وٌمتنع، كذلك، على عضو مجلس الإدارة، أو مدٌر الشركة، بؽٌر  -6

ترخٌص مسبق وخاص من الجمعٌة العامة، الاتجار لحسابه أو لحساب 
والجزاء على عدم . ؼٌره فً أحد فروع النشاط التً تزاولها الشركة

                                                           

 .من قانون الشركات (96)من المادة  (4)طبقاً لحكم الفقرة ( )

 .من قانون الشركات (97)طبقاً لحكم المادة ( )

وقد أحسن المشرع المصري صنعاً بتقرٌر جزاء البطلان الكلى للعقد 
ترسٌخاً لمبدأ الشفافٌة والنزاعة فً إبرام العقود والحٌلولة دون تعارض المصالح 

 فً هذا الشأن

 .1 هامش رقم 276محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، ص .  د()

 الخاص بالشركات فً 1966 ٌولٌو 24من قانون  (3 و 103/2)أنظر المادة ( )

 .محمد فرٌد العرٌنً، المرجع السابق، ذات الموضع السابق. نقلاً عن د. فرنسا

محسن شفٌق، الوسٌط فً شرح القانون التجاري المصري، الجزء الأول، دار . د( )

 .550، ص1972النهضة العربٌة، 
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احترام هذا المنع هو إما تطالبه الشركة بالتعوٌض، وإما اعتبار العملٌات 
التً باشرها لحسابه كأنها أجرٌت لحساب الشركة وبالتالً ٌلتزم رد ما 

 .()ؼنمه منها إلٌها
وٌرى جانب من الفقه أن الخٌار بٌن طلب التعوٌض وبٌن اعتبار 

العملٌات كأنها لحساب الشركة قاصر فقط على الحالة التً ٌجرى فٌها 
أما إذا أجرى . عضو مجلس الإدارة، أو المدٌر، العملٌات لحسابه الخاص

العملٌة لحساب الؽٌر، فلا ٌكون أمام الشركة إلا طلب التعوٌض حتى لا 
. ()ٌضار الؽٌر الذى تم العمل لحسابه

 له ما ٌبرره، إذ – طبقاً لما ارتأه جانب من الفقه –وهذا المنع 
طالما أن أعضاء مجلس الإدارة أو مدٌري الشركة منوط بهم السهر على 

 فلا ٌقبل منهم، – وهو الربح –مصلحتها والعمل على تحقٌق هدفها 
والحالة هذه، منافسة الشركة فً أحد فروع النشاط التً تباشرها لتعارض 

 .()ذلك مع سبب وجودهم فً الإدارة
 خلال السنوات الخمس –كما لا ٌجوز لأحد مؤسسً الشركة  -7

 – كما لا ٌجوز لأى عضو من أعضاء مجلس إدارتها –التالٌة لتأسٌسها 
 فً أي وقت أن ٌكون طرفاً فً أي عقد من عقود –( 99)طبقاً للمادة 

المعارضة التً تعرض على هذا المجلس لإقرارها إلا إذا رخصت 
وٌعتبر باطلاً كل عقد ٌبرم . الجمعٌة العامة مقدماً بإجراء هذا التصرؾ

 .على خلاؾ أحكام هذه المادة
 أن المشرع – سالفة الذكر –( 99)وٌتضح من سٌاق المادة 

 كجزاء على مخالفة أحكام هذه المادة، مما "البطلان"استخدم مصطلح 

بهذا النحو، هو نص آمر ٌتعلق بالنظام، وٌجوز  (99)ٌعنى أن نص المادة 
 من هذا المنطلق –وٌكون لكل مساهم . لكل ذي مصلحة ٌتمسك بالبطلان

، ولا ٌسقط الحق () الحق فً طلب البطلان، وكذلك دعوى المسبولٌة–
فً رفع دعوى المسبولٌة حتى ولو أجازت الجمعٌة العامة هذه العقود بعد 

                                                           

 .من قانون الشركات (98)طبقاً لحكم المادة ( )

 .1 هامش رقم 549محسن شفٌق، مرجع سابق، ص . د( )

 .276محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، ص . د( )

أنظر إلى ما سٌتم تناوله بقدر من التفصٌل فً موضع لاحق عن دعاوى ( )

 .المسبولٌة، ومنها دعوى المساهم
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الجدٌد 

إبرامها؛ إذ لا تعتبر هذه الإجازة كالإذن السابق، وذلك لصراحة نص 
من قانون الشركات الذى ٌتطلب الحصول مقدماً على  (99)المادة 

. ترخٌص من الجمعٌة العامة قبل إبرام العقد
 عن الحكم فٌما لو أبرم عضو – فً هذا الصدد –وٌثور التساؤل 

مجلس الإدارة، قبل اختٌاره للعضوٌة، عقداً من عقود المعارضة مع 
الشركة ولم ٌتم تنفٌذه إلا بعد تولٌه عضوٌة المجلس، هل ٌسرى على هذا 

سالؾ الذكر؟  (99)العقد نص المادة 
 فً إطار أحكام قانون الشركات –ٌراعى أن المشرع لم ٌتعرض 

وترى الباحثة أن ذلك .  لمعالجة إشكالٌة ذلك الفرض–أو لابحته التنفٌذٌة 
 ٌبقى صحٌحاً من حٌث – طبقاً للأصول القانونٌة فً إبرام العقود –العقد 

 من – بالتالً –إبرامه، متى استوفى أركان صحته، وٌكون بمنأى 
، ولكن إذا ما تم إجراء تعدٌل على العقد أو (99)الخضوع لنص المادة 

 بعد أن أضحى المتعاقد عضواً فً مجلس الإدارة، –تجدٌده ولو ضمنٌاً 
ففً هذه الحالة ٌتعٌن الحصول ترخٌص مسبق من الجمعٌة العامة فً هذا 

. الشأن، وإلا سرى البطلان على تعدٌل العقد أو تجدٌده
إذا كان أحد أعضاء مجلس إدارة الشركة، أو أحد مدٌرٌها، عضواً  -8

 فً مجلس إدارة شركة أخرى أو ٌشترك فً إدارتها، – فً ذات الوقت –
 طبقاً للمادة –فلا ٌجوز لمجلس إدارة إحدى الشركتٌن، أو لأحد مدٌرٌها 

 أن ٌبرم مع الشركة الأخرى –من قانون الشركات المصري  (100/1)
. عقداً من عقود المعاوضة ٌكون من شأنه إلحاق الؽبن بإحدى الشركتٌن

 متى كانت نسبته تتجاوز الخمس –( 100/2) طبقاً للمادة –وٌتحقق الؽبن 
فإذا أبرم مثل هذا العقد . ()من القٌمة الحقٌقٌة لمحل الصفقة وقت التعاقد

ولا ٌخل هذا البطلان بحق الشركة، . باطلاً  (100/2) طبقاً للمادة –كان 
وٌنطبق هذا الحكم . وحق كل ذي شأن، فً مطالبة المخالؾ بالتعوٌض

 لمساهمً –( 100/1) طبقاً للمادة – فً الحالة التً ٌكون فٌها –أٌضاً 
 .أحد الشركتٌن أؼلبٌة رأس مال الشركة الأخرى

                                                           

ٌبدو أن المشرع المصري ٌعتد بمعٌار الؽبن الذي ٌزٌد قٌمته عن الخمس، وهو ( )

- 1": من القانون المدنى إذ تنص على أنه (845)النهج الذي اتبعه فً المادة 

ٌجوز نقض القسمة الحاصلة بالتراضى إذا أثبت أحد المتقاسمٌن أنه قد لحقها 
منها ؼبن ٌزٌد على الخمس، على أن تكون العبرة فً التقدٌر بقٌمة الشا وقت 

 ."القسمة
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 إلى أن – فً إطار تبرٌر ذلك المنع –ذهب جانب من الفقه 
المقصود من هذا الحظر، وما ٌتبعه من بطلان، دفع مظنة تفضٌل مصالح 
إحدى الشركتٌن على المصالح الأخرى، إذ قد ٌستؽل العضو، أو المدٌر، 
المشترك فً إدارة الشركتٌن مركزة فٌهما لتضحٌة مصالح إحداهما فً 

 .()سبٌل مصالح الأخرى
إذا كان مجلس الإدارة ٌتمتع بسلطات ما فً تمثٌل الشركة إلا أنه  -9

لا ٌتمتع بسلطة التبرع بأموال الشركة خاصة إذا كان التبرع لأحد 
 .()الأحزاب السٌاسٌة فمثل هذا التبرع ٌكون باطلاً 

 من %7ولا ٌجوز أن تتبرع الشركة فً سنة مالٌة بما ٌجاوز 

متوسط صافى أرباحها خلال السنوات الخمس السابقة على هذه السنة، إلا 
أن ٌكون التبرع للأؼراض الاجتماعٌة الخاصة بالعاملٌن أو لجهة حكومٌة 

. ()أو إحدى الهٌبات العامة
وٌشترط لصحة التبرع على أي حال صدور قرار من مجلس 

الإدارة بناء على ترخٌص عام من الجمعٌة العامة متى جاوزت قٌمته ألؾ 
. ()جنٌه

 أن حظر بعض – فً ضوء الإدراك المتقدم –ٌمكن القول 
التصرفات والأعمال على عضو مجلس الإدارة، أو تقٌٌدها بوجوب 
الحصول على ترخٌص مسبق من الجمعٌة العامة، لا ٌعنى حرمان 
أعضاء مجلس إدارة الشركة أو مدٌرٌها من التعامل بأسهم الشركة 

فلا تثرٌـب علٌـه إن هـو باع هذه الصكوك عند . ()وسنداتها التً ٌملكونها

                                                           

 .551محسن شفٌق، مرجع سابق، ص . د( )

 لسنة 159من قانون الشركات المصري رقم  (101/1)طبقاً لحكم المادة ( )

1981. 

 . من القانون المشار إلٌه (101/2)طبقاً لحكم المادة ( )

 .من القانون المشار إلٌه (101/3)طبقاً لحكم المادة ( )

ذهب جانب من الفقه إلى أن السندات هً صكوك متساوٌة القٌمة وقابلة للتداول ( )

وخلص إلى أنه حرصاً على سرعة تداول السندات أوجبت . بالطرق التجارٌة
 على الشركات المساهمة تقدٌم 1981 لسنة 159من القانون رقم  (47)المادة 

السندات التً تصدر بطرٌق الاكتتاب العام خلال سنة على الأكثر من تارٌخ قفل 
باب الاكتتاب إلى جمٌع بورصات الأوراق المالٌة فً مصر لتقٌد فً جداول 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1002)
الجدٌد 

إنما لا ٌجوز له أن . ارتفاع أسعارها أو اشتراها عند انخفاض السعر
ٌستؽل مركزه فً الشركة، ووقوفه على أسرارها، فً المضاربات التً 

 إذا علم – طبقاً لما ارتأه من جانب من الفقه –فلا ٌجوز له مثلاً . ٌقوم بها
أن مجلس الإدارة مقبل على زٌادة الأرباح المعدة للتوزٌع على 

المساهمٌن، أن ٌبادر إلى شراء أكبر عدد من الأسهم طمعاً فً الربح 
كما لا ٌجوز له، كذلك، إذا علم بسوء المركز المالً للشركة أن . المأمول

. ()ٌبادر إلى بٌع أكبر عدد من الأسهم المشار إلٌها
 فً إطار القانون رقم –وكان من الأفضل على المشرع المصري 

 أن ٌعالج هذه الإشكالٌة بنص لما جاء فً القانون 1981 لسنة 159
( 34)؛ إذ أن هذا الأخٌر ٌقضى، فً المادة 1954 لسنة 26الملؽى رقم 

 بإلزام أعضاء مجلس الإدارة والمدٌرٌن بتقدٌم إقرارات بما ٌملكونه "منه 

من أسهم الشركة وسنداتها باسمهم أو باسم زوجاتهم أو أولادهم القصر، 
وتكون هذه الإقرارات شاملة كل . وبكل تؽٌر ٌحصل فً هذه الأوراق

عملٌة على حدة وعدد الأسهم والسندات التً تناولتها وسعر الشراء أو 
البٌع، وٌعزل كل من ٌخالؾ حكم هذه المادة من منصبه فً الشركة بقوة 

. ()"القانون

الأعمال المحظورة على مجلس الإدارة وأعضابه فً إطار نظام : ثانٌاً 
الشركات السعودي الجدٌد والملؽى 

وضع المشرع السعودي على عاتق مجلس الإدارة وأعضابه 
مجموعة من الأعمال المحظورة تؽٌا من ورابها حماٌة مصلحة الشركة 

ومجموع المساهمٌن من ناحٌة، ودرء الشبهات التً ٌمكن أن تحوم حول 
أعضاء مجلس الإدارة من ناحٌة أخرى، وإرساء لقٌم الشفافٌة والنزاهة 

وتتمثل تلك الأعمال . ومنع التعارض بٌن المصالح من ناحٌة ثالثة
: المحظورة فً الآتً

                                                                                                                                          
. أسعارها طبقاً للشروط والأوضاع المنصوص علٌها فً لوابح تلك البورصات

محمد بهجت عبد الله قاٌد، الشركات التجارٌة، دار النهضة العربٌة، . أنظر د
 .285 - 284، ص 1997

 .551محسن شفٌق، مرجع سابق، ص . د( )

 .م1957 لسنة 143 معدلة بالقانون رقم 1954 لسنة 26من قانون  (34) المادة ()
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(1003)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

 ": من نظام الشركات السعودي الجدٌد على أنه (71)تنص المادة  -أ 
لا ٌجوز أن ٌكون لعضو مجلس الإدارة أي مصلحة مباشرة أو ؼٌر - 1

مباشرة فً الأعمال والعقود التً تتم لحساب الشركة إلا بترخٌص مسبق 
وعلى عضو مجلس الإدارة أن . من الجمعٌة العامة العادٌة ٌجدد كل سنة

ٌبلػ المجلس بما له من مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة فً الأعمال 
. والعقود التً تتم لحساب الشركة، وٌثبت هذا التبلٌػ فً محضر الاجتماع

ولا ٌجوز لهذا العضو الاشتراك فً التصوٌت على القرار الذى ٌصدر فً 
وٌبلػ ربٌس مجلس . هذا الشأن فً مجلس الإدارة وجمعٌات المساهمٌن

الإدارة الجمعٌة العامة العادٌة عند انعقادها عن الأعمال والعقود التً 
ٌكون لأحد أعضاء المجلس مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة فٌها، وٌرافق 

 .التبلٌػ تقرٌر خاص من مراجع حسابات الشركة الخارجً
إذا تخلؾ عضو المجلس عن الإفصاح عن مصلحته - 2"

من هذه المادة، جاز للشركة أو لكل  (1)المشار إلٌها فً الفقرة 
ذي مصلحة المطالبة أمام الجهة القضابٌة المختصة بإبطال 
العقد أو إلزام العضو بأداء أي ربح أو منفعة تحققت له من 

. "ذلك

من نظام الشركات الملؽى كانت تنص على  (69)بٌد أن المادة 
 لا ٌجوز أن ٌكون لعضو مجلس الإدارة أٌة مصلحة مباشرة أو ؼٌر ": أنه

مباشرة فً الأعمال والعقود التً تتم لحساب الشركة إلا بترخٌص من 
الجمعٌة العامة العادٌة ٌجدد كل سنة وٌستثنى من ذلك الأعمال التً تتم 

بطرٌق المناقصات العامة إذا كان عضو مجلس الإدارة صاحب العرض 
وعلى عضو مجلس الإدارة أن ٌبلػ المجلس بما له من مصلحة . الأفضل

شخصٌة فً الأعمال والعقود التً تتم لحساب الشركة، وٌثبت هذا التبلٌػ 
ولا ٌجوز للعضو ذي المصلحة الاشتراك فً . فً محضر الاجتماع

وٌبلػ ربٌس مجلس . التصوٌت على القرار الذى ٌصدر فً هذا الشأن
الإدارة الجمعٌة العامة العادٌة عند انعقادها الأعمال والعقود التً ٌكون 
لأحد أعضاء مجلس الإدارة مصلحة شخصٌة فٌها وٌرفق بهذا التبلٌػ 

. "تقرٌر خاص من مراقب الحسابات

وٌستخلص من إجراء المقارنة بٌن كل ما نص علٌه بالنظامٌن 
: الجدٌد والملؽى بعض الاعتبارات القانونٌة التالٌة
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1004)
الجدٌد 

 فً –( 69) هً المادة –اكتفى المشرع السعودي بمادة واحدة  -1
 هً –النظام الملؽى، إلا أنه فً النظام الجدٌد وإن اكتفى بمادة واحدة 

 أن تكون مشتملة على – فً ذات الوقت – إلا أنه حرص –( 71)المادة 
 .فقرتٌن، هذا من المنظور الشكلً

أما من المنظور الموضوعً، فقد استخدم المشرع فً النظام  -2
 أٌة مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة فً الأعمال والعقود "الملؽى عبارة

وٌبلػ ... ": كذلك جاء بذات المادة ما نصه. "التً تتم لحساب الشركة

ربٌس مجلس الإدارة الجمعٌة العامة العادٌة عند انعقادها الأعمال والعقود 
مما ٌعنى . التى ٌكون لأحد أعضاء مجلس الإدارة مصلحة شخصٌة فٌها

 مصلحة " مرادؾ لمصطلح "مصلحة شخصٌة"أن المشرع اعتبر مصطلح 

مباشرة أو ؼٌر مباشرة على الرؼم التباٌن فً المضمون والدلالة بٌنهم 
، (المصلحة المباشرة أو المصلحة ؼٌر المباشرة والمصلحة الشخصٌة)

وٌخل بالنسق الذى ٌجب مراعاته فً الصٌاؼة، بدلٌل أن ذات المشرع 
 " المصلحة الشخصٌة "فطن لذلك وأجرى تعدٌل بالاستؽناء عن مصطلح 

 مصلحة مباشرة أو "وحذفه عند صٌاؼته للنظام الجدٌد والاكتفاء بمصطلح 

 ."ؼٌر مباشرة
إلا بترخٌص من الجمعٌة العامة  ... "جاء بالنظام الملؽى ما نصه  -3

إلا  ... "، بٌد جاء بالنظام الجدٌد ما نصه "...العادٌة ٌجدد كل سنة 

لاشك أن . "...بترخٌص مسبق من الجمعٌة العامة العادٌة ٌجدد كل سنة 
نص النظام الملؽى بهذا النحو ٌفتح الباب لمحاباة الجمعٌة العامة لعضو 

لذا، حرص المشرع على تصوٌب مسلكه . مجلس الإدارة فً الشأن
واستدراكه فً النظام الجدٌد، بحٌث لم ٌعد ٌكتفى بترخٌص الجمعٌة العامة 

 ."مسبق"فحسب، بل لابد ٌنعت الترخٌص بوصؾ 
أورد المشرع على أعمال وعقود عضو مجلس الإدارة التً  -4

 فً نظام الشركات –تنطوي على مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة استثناء 
 ٌتمثل فً الأعمال التً تتم بطرٌق المناقصات العامة إذا كان –الملؽى 

بٌد جاء نظام الشركات . ()"عضو مجلس الإدارة صاحب العرض الأفضل

                                                           

جدٌر بالذكر أن إجراءات المناقصة تجرى على أساس أن ٌتقدم كل متناقص ( )

بمظروؾ فنى وآخر مالى ٌحدد فً الأول المواصفات الفنٌة لموضوع المناقصة 
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(1005)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

الجدٌد خالٌاً من ذلك الاستثناء، بحسب كون مضمون هذا الاستثناء ٌخضع 
للقواعد العامة وما تتضمنه من إجراءات وشروط فً إطار نظام 

 .()المنافسات
اتفق كل من النظام الملؽى والجدٌد فً تحدٌد الإجراءات التً تتبع  -5

فً الأعمال والعقود التً ٌرؼب عضو مجلس الإدارة القٌام بها وتنطوي 
 :سواء على مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة، وهى

على عضو مجلس الإدارة أن ٌبلػ المجلس بما له مصلحة  -
مباشرة، وؼٌر مباشرة فً الأعمال والعقود التً تتم لحساب 

 .الشركة
 .وٌثبت هذا التبلٌػ فً محضر الاجتماع -
لا ٌجوز لذلك العضو الاشتراك فً التصوٌت على القرار الذى  -

 .ٌصدر فً هذا الشأن
أن ٌبلػ ربٌس مجلس الإدارة الجمعٌة العامة العادٌة عند  -

انعقادها، عن الأعمال والعقود التى ٌكون لأحد أعضاء مجلس 
، (طبقاً للنظام الجدٌد)الإدارة مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة 

 .(طبقاً للنظام الملؽى)مصلحة شخصٌة 
أن ٌتضمن التبلٌػ على تقرٌر خاص مراجع حسابات الشركة  -

طبقاً للنظام )، مراقب الحسابات (طبقاً للنظام الجدٌد)الخارجً 
 .(الملؽى

أؼفل المشرع السعودي فً النظام الملؽى عن تقرٌر جزاء ٌقع  -6
ومسلك . (69)على عضو مجلس الإدارة فً حالة مخالفته لحكم المادة 

                                                                                                                                          
ومن ثم، فإن عملٌة ترتٌب العطاءات تقضى إلى تحدٌد . وفً الثانً ٌحدد السعر

. العطاء الأقل سعراً والأنسب شروطاً، مما ٌقتضى معه اسناد التعاقد إلى مقدمه

ٌراعى أن لجنة الأمم المتحدة لقانون التجارة الدولً وٌطلق علٌها 
أصدرت القانون النموذجً لاشتراء السلع  (UNCITRAL –الٌونسٌترال )

جابر جاد نصار، .  أنظر د– فً هذا الصدد –لمزٌد من التفصٌل . والإنشاءات
فً القانونٌن المصري والفرنسً والقانون  (دراسة مقارنة)المناقصات العامة 

 . وما بعدها6، ص 2002، الطبعة الثانٌة (الٌونسٌترال"النموذجً 

أنظر نظام المنافسات والمشترٌات الحكومٌة الصادر بالمرسوم الملكً السعودي ( )

، واللابحة التنفٌذٌة لهذا النظام الصادر بالقرار 4/9/1427وتارٌخ  (58/م)رقم 
 واللذان بدأ تطبٌقهما اعتباراً من تارٌخ 20/2/1428 وتارٌخ 362الوزاري رقم 

 .هـ20/2/1428
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1006)
الجدٌد 

 قصوراً، وٌفرغ نص – من وجهة نظر الباحثة –المشرع السعودي ٌعد 
من مضمونها، ودون تحقٌق الردع الكافً والفعال لكل عضو  (69)المادة 

مجلس الإدارة تسول له نفسه القٌام بأعمال أو إبرام عقود تتم لحساب 
أي )شركة المساهمة وتنطوي على مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة 

 .(مصلحة شخصٌة
 إلى – عند صٌاؼته لنظام الشركات الجدٌد –وقد فطن المشرع 

ضرورة تجنب ذلك القصور ومعالجته، عن طرٌق تخصٌص نص خاص 
لتقرٌر جزاء ٌقع على كل عضو مجلس إدارة فً  (2)وهو الفقرة رقم 

من المادة  (1)حالة عدم الإفصاح عن مصلحته المشار إلٌها فً الفقرة من 
: ، وٌشتمل ذلك الجزاء على أحد شقٌن(71)

هو إبطال العقد : الشق الأول
، حٌث أجاز للشركة أو لكل ذي " إبطال العقد "استخدم مصطلح 

كما أن فً . مصلحة المطالبة أمام الجهة القضابٌة المختصة بإبطال العقد
 قد قصد البطلان النسبً دون "بطلان" دون لفظ "إبطال"استخدامه لفظ 

 ومن ثم، لا ٌجوز أن ٌتمسك فً طلب الإبطال إلا من "البطلان المطلق"

 وهما الشركة أو لكل ذي مصلحة فحسب ولا ()تقرر الإبطال لمصلحته
.  لمحكمة الموضوع أن تقضى به من تلقاء نفسها– بالتالً –ٌجوز 

هو إلزام عضو مجلس بأداء أي ربح أو منفعة تحققت : الشق الثانً
. له من ذلك

: وٌتسم ذلك الجزاء المكون من أحد الشقٌن سالفً الذكر بالآتً
أن مطالبة الجهة القضابٌة المختصة بإبطال العقد، هو أمر جوازي  -1

وإن رفع دعوى فً هذا الشأن من الشركة . لكل من الشركة أو لكل مساهم
استخدم أداة الربط  (2)ٌمنع المساهم من رفعها، بسبب أن نص الفقرة 

 .، والعكس صحٌح"أو"

إن إلزام عضو مجلس الإدارة بأداء أي ربح أو منفعة تحققت له  -2
 . أمر جوازي للشركة أو لكل مساهم– أٌضاً –من ذلك، هو 

                                                           

 ":  من القانون المدنً المصري على أنه– فً هذا الصدد –( 138)تنص المادة ( )
إذا جعل القانون لأحد المتعاقدٌن حقاً فً إبطال العقد فلٌس للمتعاقد الآخر أن 

 .ٌتمسك بهذا الحق
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(1007)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

بسبب أن النص  (الإبطال أو الإلزام)عدم جواز الجمع بٌن الشقٌن  -3
ومن ثم المطالبة بالإبطال ٌمنع المطالبة بالإلزام والعكس . "أو"استخدم أداة 

 .صحٌح
وترى الباحثة بخصوص الشق الثانً للجزاء والمتعلق بإلزام  -4

عضو مجلس الإدارة بأداء أو رد أي ربح أو منفعة تحصل علٌها من 
جراء ذلك، أنه لا ٌحقق الردع الكافً والفعال للمساهم المعنى، طالما أن 
. الأمر ٌقتصر على رد الربح أو ما ٌعادل قٌمة المنفعة التً تحصل علٌها
ومن ثم لتحقٌق الفعالٌة للشق الثانً للجزاء، كان من الأفضل أن ٌكون 

أو إلزام العضو بأداء ضعؾ قٌمة ربح أو منفعة تحققت : ... النص كالآتً
له من جراء ذلك، دون الإخلال بحق الشركة فً مطالبته بتعوٌض إن كان 

فً  (2)لذا، ٌوصى الباحثة بإجراء تعدٌل تشرٌعً على الفقرة . له مقتضى
 .هذا الشأن

لا ٌجوز ": من نظام الشركات الجدٌد على أنه (72)تنص المادة  -ب 

العضو مجلس الإدارة أن ٌشترك فً أي عمل من شأنه منافسة الشركة، أو 
أن ٌنافس الشركة فً أحد فروع النشاط الذى تزاوله؛ وإلا كان للشركة أن 

تطالبه أمام الجهة القضابٌة بالتعوٌض المناسب، ما لم ٌكن حاصلاً على 
 ٌسمح له – ٌجدد كل سنة –ترخٌص سابق من الجمعٌة العامة العادٌة 

 .القٌام بذلك
 ": من نظام الشركات الملؽى تنص على أنه (70)بٌد كانت المادة 

لا ٌجوز لعضو مجلس الإدارة، بؽٌر ترخٌص من الجمعٌة العامة العادٌة 
ٌجدد كل سنة، أن ٌشترك فً أي عمل من شأنه منافسة الشركة أو أن 
ٌتجر فً أحد فروع النشاط الذى تزاوله، وإلا كان للشركة أن تطالبه 

بالتعوٌض أو أن تعتبر العملٌات التً باشرها لحسابه الخاص قد أجرٌت 
. "لحسابها

وٌستخلص من إجراء المقارنة بٌن النظامٌن الجدٌد والملؽى فً 
: هذا الشأن الآتً

إن الصٌاؼة بٌن النظامٌن فً هذا الشأن، وإن كانت تكاد متقاربة،  -1
ومع ذلك ٌوجد بعض تعدٌلات طفٌفة فً النظام الجدٌد عن النظام الملؽى، 

 :وهً
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الجدٌد 

بؽٌر ترخٌص من الجمعٌة "استخدام النظام الملؽى عبارة  -

 "بٌنما أضاؾ النظام الجدٌد لفظ . "العامة العادٌة ٌجدد كل سنة
ما لم ٌكن حاصلاً على ترخٌص  ... " إلى ذات العبارة "سابق 

 .()"سابق من الجمعٌة العامة العادٌة ٌجدد كل سنة

، (70)فً حالة مخالفة عضو مجلس الإدارة لحكم المادة  -
أوجب النظام الملؽى على الشركة إتباع أحد وسٌلتٌن كجزاء 

أحدهما أن تطالبه الشركة بالتعوٌض بشكل ودى كما ٌبدو ذلك 
الثانٌة، أن تعتبر العملٌات التً باشرها لحسابه . من الصٌاؼة

 .الخاص قد أجرٌت لحسابها
بٌنما اكتفى النظام الجدٌد فً الاعتداد بوسٌلة واحدة؛ حٌث أوجب 

 أمام الجهة – ولٌس ودٌاً –على الشركة أن تطالبه الشركة قضابٌاً 
القضابٌة بالتعوٌض المناسب لجبر الأضرار التً أصابتها من جراء مسلك 

. عضو مجلس الإدارة فً هذا الشأن
وقد أحسن المشرع السعودي صنعاً حٌنما اكتفى بالوسٌلة القضابٌة 

بحسب كونها ذات طابع إلزامى، دون الوسٌلة الثانٌة، حٌث تنعدم فٌها 
الفعالٌة الكافٌة لتحقٌق ردع لكل من تسول نفسه فً الإقدام على المنافسة 

 .من جانب عضو من أعضاء مجلس الإدارة
 :من نظام الشركات الجدٌد على أنه (73)تنص المادة  -ج 

لا ٌجوز لشركة المساهمة أن تقدم قرضاً من أي نوع إلى أي - 1"

من أعضاء مجلس إدارتها أو المساهمٌن فٌها، وإن تضمن أي قرض ٌعقده 
. أي منهم مع الؽٌر

من هذه المادة البنوك وؼٌرها  (1)تستثنـى مـن حكـم الفقرة - 2"

 فً حدود أؼراضها بالأوضاع –من شركات الابتمان، إذ لا ٌجوز 
 أن تقرض أحد أعضاء –والشروط التً تتبعها فً معاملاتها مع الجمهور 

مجلس إدارتها أو أحد المساهمٌن فٌها أو أن تفتح له اعتماداً أو أن تضمنه 
. فً القروض التً ٌعقدها مع الؽٌر

من هذه المادة القروض  (1)تستثنى أٌضاً من حكم الفقرة - 3
والضمانات التً تمنحها الشركة وفق برامج تحفٌز العاملٌن فٌها التً تمت 

                                                           

 .أنظر إلى ما سبق تناوله عن تعلٌق الباحثة فً هذا الشأن( )
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الموافقة علٌها وفق أحكام نظام الشركة الأساسً أو بقرار من الجمعٌة 
. العامة العادٌة

ٌعد باطلاً كل عقد ٌتم بالمخالفة لأحكام هذه المادة، وٌحق - 4
للشركة مطالبة المخالؾ أمام الجهة القضابٌة المختصة بتعوٌض ما قد 

 ."ٌلحقها من ضرر

منه كانت تنص  (71)أما فً نظام الشركات الملؽى، فإن المادة 
 لا ٌجوز لشركة المساهمة أن تقدم قرضاً نقدٌاً من أي نوع ": على أنه

لأعضاء مجلس إدارتها أو أن تضمن أي قرض ٌعقده واحد منهم مع 
وٌستثنى من ذلك البنوك وؼٌرها من شركات الابتمان، إذ ٌجوز لها . الؽٌر

فً حدود أؼراضها بالأوضاع وبالشروط التً تتبعها فً معاملاتها مع 
الجمهور أن تقرض أحد أعضاء مجلس إدارتها أو أن تفتح له اعتماداً أو 

وٌعتبر باطلاً كل عقد ٌتم . تضمنه فً القروض التً ٌعقدها مع الؽٌر
. "بالمخالفة لأحكام هذه المادة

وٌستخلص من إجراء المقارنة بٌن ما جاء بنص كل من النظامٌن 
:  الآتً– سالفً الذكر –

، بٌد النظام (71)اكتفى النظام الملؽى بإٌراد مادة واحدة هً المادة  -1
 .مكونة من أربع فقرات (73)الجدٌد حرص على أن تكون المادة 

حظر النظام الملؽى على شركة المساهمة أن تقدم قرضاً نقدٌاً من  -2
ٌلاحظ أن النص بعد أن حظر على . أي نوع لأعضاء مجلس إدارتها

شركة المساهمة من تقدٌم قرض من النوع النقدي، أردؾ بعدها عبارة 
 من قبٌل التزٌد " من أي نوع"وترى الباحثة أن عبارة . "من أي نوع"

وهو الأمر الذى فطن إلٌه المشرع . الؽٌر المبرر فً صٌاؼة النص
 من وصؾ "نقدٌاً "السعودي عند صٌاؼته للنظام الجدٌد، حٌث حذؾ لفظ 

 " من أي نوع "القرض، ومن ثم ٌكون من حسن الصٌاؼة اللجوء لعبارة 
، ومن ثم، جاءت الصٌاؼة دون تزٌد على النحو "قرض"أردفها بعد كلمة 

وتعتبر . " لا ٌجوز لشركة المساهمة أن تقدم قرضاً من أي نوع": التالً

تلك الصٌاؼة بهذا النحو تتسم بالعمومٌة بحٌث تنصرؾ إلى أي نوع من 
بٌنما ٌنحصر الحظر فً النظام الملؽى . القرض سواء أكان نقدٌاً أو عٌنٌاً 

 .على القرض النقدي فحسب دون العٌنً
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1010)
الجدٌد 

حظر النظام الملؽى على شركة المساهمة أن تقدم قرضاً نقدٌاً  -3
لأعضاء مجلس إدارتها فحسب، بل إن نظام الشركات الجدٌد توسع فً 

نطاق ذلك الحظر؛ بحٌث لم ٌعد ٌقتصر حظر تقدٌم القروض من أي نوع 
على أعضاء مجلس إدارة الشركة فحسب، بل امتد حظر لٌشتمل أٌاً من 

وهذا التوسع فً نطاق الحظر من شأنه إضفاء فعالٌة . المساهمٌن فٌها
للحظر دون أدنى تمٌٌز بٌن أعضاء مجلس إدارة شركة المساهمة، وأٌاً 

 .من المساهمٌن فٌها من حٌث سرٌانه علٌهم
حظر تقدٌم القروض لم ٌكن حظراً مطلقا؛ً إذ أورد النظام الملؽى  -4

استثناءً فً هذا الشأن؛ حٌث استثنى البنوك وؼٌرها من شركات الابتمان، 
فٌجوز لها أن تقرض أحد أعضاء مجلس الشركة المساهمة، أو تفتح له 

 –والسبب فً ذلك . اعتماداً، أو تضمن له القروض التً ٌعقدها مع الؽٌر
 أن القروض، وفتح الاعتمادات، وتقدٌم الضمانات –كما سبق بٌانه 

. للحصول على الابتمان، تدخل ضمن ؼرض هذه الأشخاص الاعتبارٌة
فلا جدوى، إذاً، لحرمان أعضاء مجلس الإدارة من خدماتها طالما أنها لا 

تمنحهم مٌزة خاصة، بل تعاملهم بذات الأوضاع والشروط التً تتبعها 
 .بالنسبة لجمهور العملاء

كذلك لم ٌكن حظر تقدٌم القروض حظراً مطلقاً فً إطار نظام 
 استثناءٌن – خلافاً للنظام الملؽى –الشركات الجدٌد؛ إذ أورد ذلك النظام 

: هما
منه،  (73)من المادة  (2)الاستثناء الأول، منصوص علٌه بالفقرة 

حٌث تستثنى البنوك وؼٌرها من شركات الابتمان، حٌث ٌجوز لها أن 
تقرض أحد أعضاء مجلس إدارة شركة المساهمة أو أحد المساهمٌن فٌها 

. أو أن تفتح له اعتماداً أو أن تضمنه فً القروض التً ٌعقدها مع الؽٌر
وٌلاحظ أن صٌاؼة النظام الجدٌد تكاد تكون مطابقة مع النظام الملؽى، مع 

تعدٌل طفٌؾ، مؤداه أن ثمة توسع فً نطاق الاستثناء بالنظام الجدٌد عن 
النظام الملؽى، لأنه لم ٌحصر منح القروض على أحد من أعضاء مجلس 

الإدارة فحسب، بل توسع وأجاز ذلك لأى من المساهمٌن فً شركة 
. المساهمة

 –( 73)من المادة  (3)منصوص علٌه بالفقرة : الاستثناء الثانً
 وٌتمثل فً إجازة شركة المساهمة لمنح القروض –سالفة الذكر 
 طبقاً لما –وٌراعى أن منح الشركة فً هذا الشأن أن ٌتم . والضمانات
:  فً إطار هذٌن الضابطٌن–( 3)جاء بالفقرة 
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أن ٌكون منح القروض والضمانات وفق برامج : الضابط الأول
. تحفٌز العاملٌن فً الشركة المساهمة

أن تكون برامج تحفٌز العاملٌن مصحوب بالموافقة : الضابط الثانً
علٌه إما وفق أحكام نظام الشركة أو بموجب قرار من الجمعٌة العامة 

. العادٌة
اكتفى نظام الشركات الملؽى بتقرٌر جزاء البطلان ٌلحق كل عقد  -5

لم ٌستخدم نص المادة المشار . منه (71)أبرم على خلاؾ أحكام المادة 
هذا المصطلح الأخٌر . "بطلان"، بل مصطلح " إبطال العقد"إلٌها مصطلح 

ٌندرج ضمن النصوص الآمرة التً لا ٌجوز  (71)ٌجعل نص المادة 
لذا، ٌجوز لكل ذي . الاتفاق على إبرام أي عقد ٌنطوي مخالفة أحكامها

مصلحة أن ٌتمسك بالبطلان، كما تقضى به محكمة الموضوع من تلقاء 
 .نفسها

 طبقاً –بٌد أن نظام الشركات الجدٌد وإن قرر جزاء البطلان 
 ٌلحق كل عقد ٌتم إبرامه على نحو –منه  (73)من المادة  (4)للفقرة 

ومن ثم، فإن نظام الشركات الجدٌد وإن كان . (73)ٌخالؾ أحكام المادة 
ٌتفق مع نظام الشركات الملؽى فً هذا الشأن، إلا أنه لم ٌكتؾ بتقرٌر 

جزاء البطلان فحسب، بل أجاز لشركة المساهمة الحق فً مطالبة 
المخالؾ أمام الجهة القضابٌة بتعوٌض ما قد ٌلحقها من ضرر، وهو الأمر 

والنهج الذى تبناه . الذى أؼفله المشرع السعودي فً نظام الشركات الملؽى
المشرع السعودي فً هذا الشأن فً إطار نظام الشركات الجدٌد ٌعد 

 .صابباً ومحموداً 
 لا ٌجوز ": من نظام الشركات الجدٌد على أنه (74)تنص المادة  -6

لأعضاء مجلس الإدارة أن ٌفشوا فً ؼٌر اجتماعات الجمعٌة العامة ما 
 –ولا ٌجوز لهم استؽلال ما ٌعلمون به . وقفوا علٌه من أسرار الشركة

 فً تحقٌق مصلحة لهم أو لأحد أقاربهم أو للؽٌر، – ()بحكم عضوٌتهم
 ."وإلا وجب عزلهم ومطالبتهم بالتعوٌض

                                                           

 – L'initié – " العالم ببواطن الأمور"وهو ما ٌطلق علٌه فً هذه الحالة ( )

insiders .

لمزٌد من التفصٌل عن الإخلال المباشر بمبدأ الشفافٌة والإفصاح، ٌكون ذلك 
باستؽلال المعلومات السرٌة التً ٌحوزها بسبب وظٌفته أو مهنته، قبل أن تصل 
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 –منه  (72) بموجب المادة –بٌنما نظام الشركات الملؽى نص 
 لا ٌجوز لأعضاء مجلس الإدارة أن ٌذٌعوا إلى المساهمٌن فً ": على أنه

ؼٌر اجتماعات الجمعٌة العامة أو إلى الؽٌر ما وقفوا علٌه من أسرار 
الشركة بسبب مباشرتهم لإدارتها، وإلا وجب عزلهم ومساءلتهم عن 

 ."التعوٌض

وٌستخلص من إجراء المقارنة بٌن ما جاء بنص كل من النظامٌن 
 :فً هذا الشأن، الآتً (الجدٌد والملؽى)

 من نظام الشركات الجدٌد أكثر 74ٌبدو صٌاؼة نص المادة  -
 :وٌستدل على ذلك. دقة وحبكة

  بٌنما استخدم النظام الملؽى " أن ٌفشوا"إن النص استخدم لفظ 

 أكثر استخداماً فً "ٌفشى"ولاشك كلمة . "أن ٌذٌعوا"لفظ 

 ."ٌذٌع"النصوص القانونٌة عن كلمة 

  ولا ٌجوز لهم "النص فً النظام الجدٌد استخدم عبارة 

 فً تحقٌق – بحكم عضوٌتهم –استؽلال ما ٌعلمون به 
هذه العبارة تبدو أكثر . "مصلحة لهم أو لأحد أقاربهم أو للؽٌر

والباحثة . دقة وحبكة ونطاقاً من نظٌرتها فً النظام الملؽى
ولأحد  ... "كانت تود فً إطار استخدام النظام الجدٌد لعبارة 

 أن ٌتم تحدٌد درجة القرابة الثانٌة مثلاً أو الثالثة أو "...أقاربهم 

الرابعة، وبالتالً تكون تلك العبارة بهذه الصٌاؼة ٌمكن أن 
ومن ناحٌة أخرى، . تمثل ثؽرة ٌمكن استؽلالها هذا من ناحٌة

ٌمكن أن تثٌر خلاؾ فً التفسٌر سواء على مستوى التطبٌق 
القضابً، وصدور أحكام متناقضة فً هذا الشأن، أو على 

لذا، توصى الباحثة إجراء تعدٌل تشرٌعً من . المستوى الفقهً
 .أجل تحدٌد درجة القرابة لتجنب تلك الإشكالٌات

  حرص نظام الشركات الملؽى على تقرٌر جزاء على كل
 فً حالة مخالفته لنص –عضو من أعضاء مجلس الإدارة 

                                                                                                                                          
صالح البربري، الممارسات ؼٌر المشروعة فً بورصة . أنظر د. إلى الجمهور

 . وما بعدها208، ص 2001الأوراق المالٌة، مركز المساندة القانونٌة، 
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وإلا وجب  ... "؛ إذ جاء بالنظام ما نصه (72)حكم المادة 

 ٌلاحظ على ذلك الجزاء "عزلهم ومساءلتهم عن التعوٌض

 :الآتً
 .أنه وجوبً ولٌس جوازي -
والدلٌل . أنه ٌوجب الجمع بٌن العزل والمساءلة عن التعوٌض -

ومن ثم، لا ٌجوز . "و"على ذلك أن النص استخدم أداة الربط 

 .الاكتفاء بجزاء العزل دون التعوٌض وكذلك العكس
 وإن لفظ " مساءلتهم عن التعوٌض"ترى الباحثة أن عبارة  -

 ٌعد من الألفاظ ؼٌر المألوفة فً الصٌاؼات "مساءلتهم"

سواء فً التشرٌع أو المذكرات )القانونٌة أٌاً كانت نوعها 
 .فً مجال التعوٌض (القانونٌة

وهو الأمر الذى فطن إلٌه المشرع السعودي فً نظام الشركات 
 وهو لفظ أكثر استخداماً وآلفه فً "مطالبتهم"الجدٌد حٌث استخدم لفظ 

. مجال التعوٌض
، وذلك "كذلك النظام الجدٌد أوجب العزل مع المطالبة بتعوٌض

. منه (74)على النحو المنصوص علٌه فً الشطر الأخٌر من المادة 
أنواع دعاوى المسبولٌة المدنٌة : مطلب ثان

وبدٌهً أن الذى ٌرفع دعوى المسبولٌة هو من أصابه الضرر 
وقد ٌكون المضرور هو الشركة، أو . نتٌجة أخطاء أعضاء مجلس الإدارة

. المساهم، أو الؽٌر
 L'actionدعوى المسبولٌة المرفوعة من شركة المساهمة  -أ 

Sociale 
 رفع – بوصفها شخصاً اعتبارٌاً –تستطٌع شركة المساهمة 

دعوى المسبولٌة المدنٌة على أعضاء مجلس الإدارة بسبب الأخطاء التً 
. تنشأ منها أضرار لمجموع المساهمٌن

 .من له صفة مباشرة الدعوى -
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الجدٌد 

وصاحب الحق فً تقرٌر إقامة دعوى المسبولٌة هً الجمعٌة 
وقد ذهب . ، وتعٌن فً قرارها من ٌنوب عن الشركة فً رفعها()العامة

جانب من الفقه إلى أن الأصل أن ٌباشرها ربٌس مجلس الإدارة باعتباره 
ممثلاً للشركة، اللهم إذا كان من بٌن الأشخاص الذٌن تقاضٌهم الشركة 

فإن كان أعضاء . فعندبذ ٌجب تعٌٌن عضو آخر من المجلس ٌتولاها
المجلس جمٌعاً محلاً للمساءلة، فعلى الجمعٌة العامة أن تعٌن من ٌنوب 

 .()عنها فً مباشرتها
كما ذهب جانب آخر من الفقه إلى أنه قد ٌباشر هذه الدعوى 
مجلس الإدارة الجدٌد ممثلاً بربٌسه بعد عزل المجلس الذى ارتكب 

، ()الخطأ

                                                           

 لسنة 159من القانون المصري رقم  (160)من المادة  (5) تنص الفقرة رقم ()

 للجمعٌة العامة أن تقرر ":  بإصدار قانون شركات المساهمة على أن1981

. "...عزل أعضاء مجلس الإدارة ورفع الدعوى المسبولٌة علٌهم 

للشركة " من نظام الشركات السعودي الجدٌد على أن 79وتنص المادة 

أن ترفع دعوى المسبولٌة على أعضاء مجلس الإدارة بسبب الأخطاء التً تنشأ 
وتقرر الجمعٌة العامة العادٌة رفع هذه . منها أضرار لمجموع المساهمٌن

. "...الدعوى وتعٌن من ٌنوب عن الشركة فً مباشرتها 

من نظام الشركات السعودي الملؽى تنص على أن  (77)وكانت المادة 
 للشركة أن ترفع دعوى المسبولٌة على أعضاء الإدارة بسبب الأخطاء التً "

وتقرر الجمعٌة العامة العادٌة رفع هذه . تنشأ عنها أضرار لمجموع المساهمة
ٌتضح من إجراء المقارنة . "وتعٌن من ٌنوب عن الشركة فً مباشرتهاالدعوى 

بٌن النص فً النظام الجدٌد والنص فً النظام الملؽى مدى تأثر المشرع 
. السعودي بذات الصٌاؼة الحرفٌة

ٌتضح مما تم سرده من نصوص فً هذا الشأن بأن الجهة المنوط بها 
 .مباشرة دعوى المسبولٌة هى الجمعٌة العامة العادٌة

 .281، ص 2009محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، . د( )

عاشور عبد الجواد عبد الحمٌد، الشركات التجارٌة، دار النهضة العربٌة، . د( )

 .629، ص 2013
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وفً حالة صدور حكم بشهر إفلاس شركة المساهمة، فإن ممثل 
 من نظام الشركات 79 طبقاً للشطر الثانً من المادة – ()التفلٌسة

 إما فً حالة – ٌكون صاحب الحق فً رفع الدعوى المذكورة –السعودي 
انقضاء الشركة وكانت فً دور التصفٌة فإن المصفى هو الذى له مباشرة 

. الدعوى بعد الحصول على موافقة الجمعٌة العامة العادٌة
والأصل أن ٌكون مجلس الإدارة هو المختص بتمثٌل شركة 

المساهمة أمام القضاء، ولكن لا ٌستقٌم هذا الاختصاص فً حالة تقرٌر 
 – طبقاً للمجرى المألوؾ والمنطقً للأمور –مسبولٌته أمام، إذ لا ٌعقل 

أن ٌكلؾ مجلس الإدارة برفع دعوى المسبولٌة على نفسه، بل إن وجود 
مجلس الإدارة المسبول فً منصبه قد ٌكون عقبة فً سبٌل مباشرة 

 كما سبق –لذا، كان من المنطقً . الدعوى باسم مجموع المساهمٌن
 أن تقوم الجمعٌة العامة بعزل مجلس الإدارة عند توجٌه –الإشارة 

. المسبولٌة إلٌه، وتنتخب مجلساً جدٌداً حابزاً لثقتها
وٌرى جانب من الفقه أنه طالما أن الجمعٌة العامة هً صاحب 

الحق فً تقرٌر رفع دعوى المسبولٌة، فقد كان المنطق ٌقتضى أن ٌكون 

                                                                                                                                          
 198 لسنة 159من القانون المصري رقم  (63)ٌراعى أن المادة 

 مع مراعاة أحكام هذا القانون ونظام الشركة تختص الجمعٌة ": تنص على أن

: العامة العادٌة بما ٌأتً

 "...انتخاب أعضاء مجلس الإدارة وعزلهم  . أ
من نظام الشركات السعودي  (68)من المادة  (3)كما تنص الفقرة 

ومع ذلك ...  تنتخب الجمعٌة العامة أعضاء مجلس الإدارة ": الجدٌد على أن

ٌجوز للجمعٌة العامة العادٌة فً كل وقت عزل جمٌع أعضاء مجلس الإدارة أو 
 ."بعضهم

 لسنة 17 فً إطار قانون التجارة المصري الحالً رقم "ممثل التفلٌسة"وٌسمى ( )

 تحدد المحكمة ": منه على أن (561/1) أمٌن التفلٌسة؛ إذ تنص المادة 1999

فً حكم شهر الإفلاس تارٌخاً مؤقتاً للتوقؾ عن الدفع، وتعٌٌن أمٌناً للتفلٌسة 
فً التقنٌن التجاري الملؽى؛ إذ  (وكٌل الدابنٌن)السندٌك "، بٌد كان ٌسمى "...

... "منه إلى وجوب اشتمال حكم شهر الإفلاس على  (245/4)أشارت المادة 

مؤقت للدابنٌن حتى ٌجتمع الدابنون لاختٌار السندٌك  (أو وكٌل)تعٌٌن سندٌك 
 ."القطعى
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1016)
الجدٌد 

. لها الحرٌة فً إقامتها أو التنازل عنها وإبراء ذمة أعضاء مجلس الإدارة
لكن المشرع المصري لم ٌلتزم هذا المنطق، رؼبة منه فً حماٌة 

المساهمٌن الذٌن ٌندر اهتمامهم بفحص أعمال وتصرفات أعضاء مجلس 
، 1981 لسنة 159 من القانون رقم 102/2؛ فنص فً المادة .الإدارة

لا ٌترتب على أي قرار ٌصدر من الجمعٌة العامة سقوط دعوى "على أنه 

المسبولٌة المدنٌة ضد أعضاء مجلس الإدارة بسبب الأخطاء التً تقع منهم 
. ()"فً تنفٌذ مهمتهم

وٌبدو أن المشرع السعودي قد اتبع نهجاً أبعد فً الدلالة من ذات 
من نظام  (78)من المادة  (2)نهج المشرع المصري؛ إذ تنص الفقرة 

 لا تحول دون إقامة دعوى المسبولٌة ": الشركات السعودي الجدٌد على أنه

. "موافقة الجمعٌة العامة العادٌة على إبراء ذمة أعضاء مجلس الإدارة

وهذا ٌعنى أنه حتى موافقة الجمعٌة العامة العادٌة على إبراء ذمة أعضاء 
مجلس الإدارة، فإنه لا ٌجوز لأعضاء هذا المجلس أن ٌتذرع بتلك الموافقة 

كدلٌل للمطالبة بصدور حكم برفض دعوى المسبولٌة المدنٌة من جانب 
. محكمة الموضوع

وقد اختلؾ الفقه حول طبٌعة هذه الدعوى، وما إذا كانت تؤسس 
وٌرى جانب من الفقه أن هذا الخلاؾ لا . على خطأ تقصٌري أو تعاقدي

جدوى منه طالما أنها تتعلق بمسبولٌة تقوم على الخطأ الذى ٌجب إثباته 
. ()فً جمٌع الأحوال بكافة طرق الإثبات من جانب المضرور

  دعاوى المساهمٌن -ب 
أن تصرفات مجلس الإدارة، كما قد تعود على الشركة بالضرر، 

كما  (الشركة)كذلك قد تصٌب المساهمٌن فقط دون الشخص الاعتباري 
. فً المسبولٌة عن عدم توزٌع الأرباح

                                                           

 على عكس القانون المصري، – فً هذا الصدد –وأضاؾ أن القانون الفرنسً ( )

. أنظر د. حٌث ٌعطى للجمعٌة العامة التنازل عن الدعوى ولكن بشروط معٌنة
 .5 وهامش رقم 281محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، ص 

 لسنة 159أبو زٌد رضوان، شركات المساهمة وفقاً لأحكام القانون رقم . د( )

 وما 220، ص 1983، والقطاع العام، دار الفكر العربً بالقاهرة، 1981
 .بعدها
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وفً الحالتٌن، سواء عاد الضرر على الشركة أم عاد على المساهم 
ففً أحوال المسبولٌة فً . مباشرة، فالواقع أن المساهم هو الضحٌة دابماً 

. مواجهة الشركة، ٌعود الضرر فً النهاٌة على المساهمٌن
ومن أجل ذلك، فإن للمساهمٌن الحق أن ٌرفعوا دعاوى المسبولٌة 

فً حالة اعتداء مجلس الإدارة على حقوقهم الخاصة بهم، أي حقوقهم 
 كذلك ٌحق لهم أن ٌدافعوا عن – droits individuels –الفردٌة 

: مصلحتهم تحت لواء الدفاع عن مصلحة الشركة فهناك إذن دعوتان
 L'action Sociale utدعوى الشركة باسمه الخاص  -

Singuliدفاعاً عن مصلحة الشركة . 
وهذه . دعواه الخاصة به التً ٌدافع بها عن حقوقه الفردٌة -

 action individuelle –تسمى اصطلاحاً بالدعوى الفردٌة 
 :وهو ما ٌتم تناوله على النحو التالً

 دعوى الشركة المرفوعة من المساهم -1
 إهمالاً أو –إذا تقاعست الجمعٌة العامة فً رفع هذه الدعوى 

 عندبذ ٌثور التساؤل عن حق المساهم –محاباة أو مجاملة لمجلس الإدارة 
منفرداً أو بالاتفاق مع مجموعة من المساهمٌن فً إقامة هذه الدعوى نٌابة 

عن الشركة؟ 
 – فً إطار الإجابة عن ذلك التساؤل –فطن المشرع المصري 

على ضرورة معالجة تلك الإشكالٌة فأوسد لجهة الإدارة المختصة ولكل 
وٌعتبر حق الإدارة المختصة والمساهم . مساهم، حق مباشرة هذه الدعوى

. فً رفع هذه الدعوى من الحقوق الأساسٌة التً لا ٌجوز المساس بها
لذلك أبطل المشرع كل شرط فً نظام الشركة ٌقضى بالتنازل عن 

 – بواسطة الجهة الإدارة المختصة –الدعوى أو بتعلٌق مباشرة الدعوى 
على ضرورة الحصول على إذن مسبق من الجمعٌة العامة، أو على اتخاذ 

. ()أي إجراء آخر
وترى الباحثة أن المشرع المصري أحسن صنعاً، فً قصره على 

تقرٌر جزاء البطلان على كل شرط ٌحرم المساهم أو الجهة الإدارٌة 

                                                           

 1981 لسنة 159من القانون المصري رقم  (102)من المادة  (3)تنص الفقرة ( )

 ولجهة الإدارة المختصة ولكل مساهم مباشرة هذه الدعوى، وٌقع ": على أنه

باطلاً كل شرط فً نظام الشركة ٌقضى بالتنازل عن الدعوى أو بتعلٌق 
 .مباشرتها على إذن سابق من الجمعٌة العامة، أو على اتخاذ أي إجراء آخر
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1018)
الجدٌد 

المختصة فً مباشرة الدعوى، دون أن ٌمتد أثر البطلان إلى بقٌة بنود 
نظام الشركة، إدراكاً منه لما قد ٌسفر عن بطلان نظام الشركة ككل من 

آثار اقتصادٌة وخٌمة وحرصاً على عدم تعطٌل أعمال الشركة وشل 
 دون ()لذا، كان ذلك بمثابة الدافع لتقرٌر البطلان الجزبً. ارتباطاتها

 الوارد "البطلان"ومن ناحٌة أخرى، فإن لفظ . البطلان الكلى هذا من ناحٌة

 ضمن البطلان المطلق، – من حٌث النوع –بالنص ٌفٌد على أنه ٌندرج 
حٌث ٌجوز لكل ذي مصلحة أن ٌتمسك به، كما تقضى به محكمة 

 عكس البطلان النسبً –الموضوع من تلقاء نفسها، كما أن ذلك البطلان 
. () لا تلحقه الإجازة الصرٌحة أو الضمنٌة–

 – طبقاً لما سبق بٌانه –ولما كان الحق فً رفع الدعوى المذكورة 
من الحقوق الأساسٌة التً ترتبط بالسهم، ومن ثم، فإنه ٌجب أن ٌتمتع 

 أي أن ٌظل محتفظاً بهذه – ابتداءً واستمراراً –رافعها بصفة المساهم 
فلا ٌجوز، إذاً، لمن فقد هذه الصفة . الصفة طوال مدة السٌر فً مراحلها

 بعدم قبول الدعوى – فً هذه الحالة –أن ٌباشرها، وإلا قضت المحكمة 
. بسبب عدم توافر الصفة

 فً إطار إبراز التكٌٌؾ القانونً لتلك –ذهب جانب من الفقه 
 بالنظر إلى طبٌعة " دعوى جماعٌة" إلى أن هذه الدعوى –الدعوى 

الضرر الذى تسعى إلى جبره، لكنها دعوى فردٌة بالنظر إلى من 
وخلص إلى أنها فً التحلٌل الأخٌر دعوى احتٌاطٌة تباشر من . ٌباشرها

جانب الأقلٌة إذا ما تقاعست أؼلبٌة المساهمٌن عن مباشرتها إهمالاً أو 
. ()مجاملة لمجلس الإدارة

                                                           

 فً – 1948 لسنة 131من القانون المدنً المصري رقم  (143)تنص المادة ( )

 إذا كان العقد فً شق منه باطلاً أو قابلاً للإبطال فهذا ":  على أنه–هذا الصدد 

الشق وحده هو الذى ٌبطل، إلا إذا تبٌن أن العقد ما كان لٌتم بؽٌر الشق الذى وقع 
 ."باطلاً أو قابلاً للإبطال فٌبطل العقد كله

إذا كان العقد باطلاً - 1":  من القانون المدنً المصري على أن141تنص المادة ( )

جاز لكل ذى مصلحة أن ٌتمسك بالبطلان، والمحكمة تقضى به من تلقاء نفسها، 
 ."ولا ٌزول البطلان بالإجازة

 .222أبو زٌد رضوان، مرجع سابق، ص . د( )
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 فً إطار التعضٌد لذلك التكٌٌؾ –كما ذهب جانب آخر من الفقه 
 إلى أن المساهم عندما ٌرفع هذه الدعوى، فإنه لا ٌطالب –القانونً 

 –بتعوٌض عما أصابه بصفة شخصٌة من أضرار، بل عما لحق الشركة 
لذلك فإن قٌمة التعوٌض الذى .  من أضرار–بوصفها شخصاً معنوٌاً 

ٌقضى به له ٌؤول إلى الشركة على أن تعوضه هذه الأخٌرة عما أنفقه فً 
وخلص إلى أن المساهم ٌعتبر فً هذه الحالة . سبٌل الدعوى من مصارٌؾ

. ()فضولٌاً عن الشركة
أما عن مسلك المشرع السعودي إزاء تلك الدعوى، فإنه ٌتضح من 

مطالعة النصوص ذات الصلة بنظام الشركات السعودي الجدٌد، أن تلك 
النصوص وإن جاءت خالٌة من أي نص ٌخول للجهة الإدارة المختصة 

 على كفالة – فً ذات الوقت –الحق فً رفع هذه الدعوى، إلا أنه حرص 
من المادة  (1)المساهمٌن الحق فً رفع هذه الدعوى؛ إذ تنص الفقرة 

 ٌكون أعضاء مجلس الإدارة مسبولٌن ": من ذات النظام على أن (78)

بالتضامن عن تعوٌض الشركة أو المساهمٌن أو الؽٌر عن الضرر الذى 
ٌنشأ عن إساءتهم تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام أو نظام 

. "الشركة الأساسً، وكل شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم ٌكن

 كفل للمساهمٌن الحق فً رفع – سالؾ الذكر –ومفاد النص 
دعوى على أعضاء مجلس الإدارة للمطالبة بتعوٌض الضرر الناجم عن 

إساءة أعضاء مجلس الإدارة تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام 
وٌعد ذلك الحق المكفول للمساهمٌن من الحقوق . أو نظام الشركة الأساسً

وكل . ومن ثم، فإنه لا ٌجوز حرمانهم منهم أو الحد منه. الأساسٌة لهم
. شرط فً نظام الشركة ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم ٌكن

وهو ذات النهج الذى أتبعه المشرع السعودي فً نظام الشركات 
. الملؽى على النحو السالؾ ذكره

 دعوى المساهم الفردٌة -2
قد ٌؤدى الفعل أو التصرؾ الخاطا من قبل أعضاء مجلس الإدارة 
إلى ضرر خاص بأحد المساهمٌن، ولا ٌمتد إلى الشركة باعتبارها شخصاً 

 الأرباح – على سبٌل المثال –كأن ٌبدد أعضاء مجلس الإدارة . اعتبارٌاً 

                                                           

مصطفى كمال طه، شركات الأموال، دار المطبوعات الجامعٌة بالإسكندرٌة، . د( )

 .156، ص 2000طبعة 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1020)
الجدٌد 

الخاصة بأحد المساهمٌن، أو المبالػ التً دفعها المساهم للوفاء بالباقً من 
قٌمة الأسهم المكتتب فٌها، أو إن مجلس الإدارة لم ٌمكن المساهم 

ففً مثل هذه . الخ... من الاطلاع على دفاتر الشركة وحساباتها  (الشرٌك)
الأحوال ٌكون للمساهم الحق فً طلب التعوٌض عن طرٌق القضاء عما 

 L'action – الدعوى الفردٌة "وتسمى دعواه . أصابه من ضرر

individuelle" من منطلق أنها تتعلق بضرر خاص أحٌق بالمساهم 

 – فً ضوء ما سبق بٌانه –وهى بذلك تتمٌز عن دعوى الشركة . شخصٌاً 
التً تعتبر الأخٌرة، دعوى جماعٌة، لأن موضوعها هو المطالبة 

بالتعوٌض عن الضرر الجماعً، أي الخاص بالشركة كشخص اعتباري 
. ٌستتر فً كنفه جمٌع المساهمٌن

أي دعوى الشركة ودعوى )وفً ضوء التحلٌل السابق للدعوتٌن 
فإنه لا توجد ثمة ارتباط بٌنهما، مما ٌعنى عدم توقؾ  (المساهم الفردٌة

ومن ثم، إذا صادقت الجمعٌة العامة على تقرٌر . إحداهما على الأخرى
. مجلس الإدارة، فإن ذلك لا ٌؤثر على حق المساهم فً رفع دعواه الفردٌة
وإذا سقطت دعوى الشركة بالتقادم، فلا تأثٌر لذلك السقوط على دعوى 

وإذا حكم لهذا الأخٌر بالتعوٌض فإنه ٌحتفظ به حقاً خالصاً له . المساهم
وٌندرج ضمن ذمته المالٌة، ولا ٌلتزم بتحوٌله إلى الشركة لأن التعوٌض 

. المقضً به هو عن ضرر أصاب المساهم شخصٌاً دون الشركة
ودعوى المساهم الفردٌة هً قبٌل الدعاوى التقصٌرٌة، فهً لا 
تستند إلى رابطة تعاقدٌة بٌن المساهم ومجلس الإدارة، لأن هذا الأخٌر 

 على الفعل الضار، لذلك – فً الأساس –لٌس وكٌلاً عنه، بل هً ترتكز 
تخضع بالتالً للقواعد العامة فً المسبولٌة المدنٌة المنصوص علٌها فً 

ومن ثم، ٌتعٌن على المساهم أن ٌقٌم . ()من القانون المدنً (163)المادة 
الدلٌل على خطأ مجلس الإدارة، وعلى الضرر الشخصً الذى لحقه من 

جراء هذا الخطأ، وعلى إثبات رابطة السببٌة بٌن الخطأ والضرر كشروط 
ومن منطلق أن تلك الدعوى تخضع . (163)لازمة لتطبٌق حكم المادة 

للقواعد العامة فً المسبولٌة المدنٌة، فإن القانون المصري للشركات رقم 
.  جاء خالٌاً من أي نص فً هذا الشأن1981لسنة  (159)

                                                           

 كل خطأ سبب ": من القانون المدنً المصري على أن (163)تنص المادة ( )

 ."ضرراً للؽٌر ٌلزم من ارتكبه بالتعوٌض
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وٌرى جانب من الفقه أن هذه الدعوى من حق المساهم وحده، فلا 
تتوقؾ مباشرتها على إذن من الجمعٌة العامة، وله أن ٌرفعها ولو تنازل 
عن أسهمه للؽٌر وقت رفع الدعوى، إذ ٌكفى أن ٌكون الفعل الخاطا قد 

وخلص إلى أنه بدٌهً . وقع فً وقت كان لاٌزال فٌه مساهماً فً الشركة
أن المساهم ٌرفع الدعوى باسمه الشخصً بؽٌر تدخل من مجلس الإدارة 

. ()وٌجوز أن ٌتصالح بشأنها مع الشركة
أما عن مسلك المشرع السعودي حٌال تلك الدعوى، فقد حرص 
تقرٌر لكل مساهم الحق فً رفع هذه الدعوى بموجب نص صرٌح؛ إذ 

 لكل ":  من نظام الشركات السعودي الجدٌد على أنه80تنص المادة 

مساهم الحق فً رفع دعوى المسبولٌة المقررة للشركة على أعضاء إذا 
ولا ٌجوز . كان من شأن الخطأ الذى صدر منهم إلحاق ضرر خاص به

للمساهم رفع الدعوى المذكورة إلا إذا كان حق الشركة فً رفعها لاٌزال 
وٌجب على المساهم أن ٌبلػ الشركة بعزمه على رفع الدعوى، مع . قابماً 

. ()"قصر حقه على المطالبة بالتعوٌض عن الضرر الخاص الذى لحق به

 من نظام الشركات – السالؾ ذكره –ٌستخلص من سٌاق النص 
: السعودي الجدٌد بعض الاعتبارات القانونٌة الآتٌة

من نظام  (80)إن المشرع السعودي استأنس فً صٌاؼته للمادة  -1
الشركات السعودي الجدٌد بذات صٌاؼة نظام الشركات الملؽى على نحو 

من نظام الشركات  (78)مطابقة حرفٌاً للمادة  (80)جاءت صٌاؼة المادة 
 .الملؽى
إن المشرع السعودي وإن أجاز لكل مساهم الحق فً رفع الدعوى  -2

الفردٌة من جراء ما أصابه من ضرر خاص بسبب خطأ صدر من مجلس 
الإدارة، إلا أن حق المساهم فً هذا الشأن لم ٌكن حقاً مطلقا؛ً إذ ٌتعذر 

                                                           

 .562 - 561محسن شفٌق، مرجع سابق، ص . د( )

 لكل مساهم الحق فً ": من نظام الشركات الملؽى على أنه (78)تنص المادة ( )

رفع دعوى المسبولٌة المقررة للشركة على أعضاء مجلس الإدارة إذا كان من 
ولا ٌجوز للمساهم رفع . شأن الخطأ الذى صدر منهم إلحاق ضرر خاص به

الدعوى المذكورة إلا إذا كان حق الشركة فً رفعها لازال قابماً وٌجب على 
وإذا رفع المساهم الدعوى . المساهم أن ٌخطر الشركة بعزمه على رفع الدعوى

 ."المذكورة فلا ٌحكم له إلا بقدر ما لحقه من ضرر



www.manaraa.com

 

المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1022)
الجدٌد 

على المساهم مباشرة تلك الدعوى بطرٌقة تلقابٌة إلا بعد استٌفاء الشرطٌن 
 :التالٌٌن

وهذا ٌعنى . إن حق الشركة فً رفعها لاٌزال قابماً : الشرط الأول
 إذا لم ٌكن للشركة حق فً رفع تلك الدعوى، كما لو – بمفهوم المخالفة –

سقط ذلك الحق بالتقادم المسقط، فإن حق المساهم فً هذا الشأن ٌسقط 
. بالتبعٌة

أوجب النص على المساهم أن ٌبلػ الشركة بعزمه : الشرط الثانً
. على رفع الدعوى

وٌتضح من مضمون هذٌن الشرطٌن، إن المشرع السعودي 
 على إٌجاد ارتباط بٌن – على عكس مسلك المشرع المصري –حرص 

. هاتٌن الدعوٌٌن
إذا كان من شأن الخطأ الذى صدر  ... "ما نصه  (80)جاء بالمادة  -3

مع قصر حقه ... " كذلك جاء ما نصه "...منهم إلحاق ضرر خاص به 

مما ٌعنى أن . "على المطالبة بالتعوٌض عن الضرر الخاص الذى لحق به

المشرع السعودي كفل للمساهم المطالبة بالتعوٌض عن الضرر الخاص 
الذى أصابه من جراء الفعل الخاطا الصادر من مجلس الإدارة، وإن قٌمة 

 .التعوٌض المستحقة للمساهم تقتصر على جبر الضرر الخاص به
 على حق المساهم – سالفً الذكر –ومن ثم، فإن إٌراد الشرطٌن 

فً رفع الدعوى الفردٌة ٌتعارض مع القواعد العامة للمسبولٌة المدنٌة 
 .بالتحدٌد السالؾ بٌانه

إزاء ما تم سرده من اعتبارات قانونٌة، كان من الأفضل أن ٌتبنى  -4
المشرع السعودي نهج المشرع المصري وترك الأمر وفقاً للقواعد العامة 
للمسبولٌة المدنٌة دون حاجة إلى نص خاص فً هذا الشأن، وإذا كان من 
الأجدى من منظور المشرع السعودي وجود نص خاص، فكان على الأقل 

 .أن ٌتفق صٌاؼة ذلك النص مع القواعد العامة المستقرة للمسبولٌة المدنٌة
 دعوى الؽٌر -ج 

قد تسبب الأفعال والتصرفات الخاطبة الصادرة عن مجلس الإدارة 
ومثال ذلك، أن . أضراراً للؽٌر، وهم المتعاملون مع الشركة ودابنوها

ٌتعمد أعضاء مجلس الإدارة تقدٌم مٌزانٌة مصطنعة، لا تعبر عن حقٌقة 
المركز المالً للشركة، بقصد إٌهام الؽٌر بمتانة مركزها والحصول منه، 

نتٌجة لذلك، على الابتمان الذى تحتاجه الشركة، أو قام مجلس الإدارة 
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بتهرٌب جزء من رأس مال الشركة إضراراً بالدابنٌن، أو قام بتوزٌع 
أرباح صورٌة لأنها فً الحقٌقة من رأس المال، الذى هو الضمان العام 

. للدابنٌن
 فً مثل تلك الأحوال وطبقاً لما ارتأه جانب من –وٌجوز للؽٌر 

 أن ٌرفع دعوى المسبولٌة ضدهم، وٌجوز للؽٌر أٌضاً أن ٌرفع –الفقه 
الدعوى ضد الشركة، على أن ٌكون للشركة أن ترجع على من تسبب فً 

:  وٌكون للؽٌر فً سبٌل ذلك دعوٌان()الضرر من أعضاء مجلس الإدارة
 دعوى عقدٌة -

هذه الدعوى ٌقٌمها الؽٌر على الشركة، التً تعامل معها من خلال 
 –ٌرى جانب من الفقه . مجلس إدارتها، للمطالبة بجبر الضرر الذى لحقه

 أنه صحٌح أن الذى ارتكب الفعل الخاطا هو مجلس –فً هذا الصدد 
الإدارة، ولكن هذا الخطأ ٌنسب إلى الشركة مباشرة باعتبار أن مجلس 

فٌما . الإدارة لٌس سوى جزء من نسٌج الشركة وعضواً من أعضابها
. ()ٌرتكبه من أخطاء ٌعتبر كما لو كان قد وقع من الشركة ذاتها

 دعوى تقصٌرٌة -
أساسها الضرر الناتج من الخطأ مع توافر علاقة السببٌة بٌنهما، 

والؽالب . وتلك الدعوى ٌقٌمها الؽٌر على عضو مجلس الإدارة المخطا
أن الؽٌر لا ٌرفع هذه الدعوى إلا إذا كان الخطأ الصادر من عضو 

وٌفرق جانب من الفقه بٌن مجرد . المجلس جسٌماً أو منطوٌاً على ؼش
الخطأ فً الإدارة من جهة، وبٌن العمل الذى ٌنطوي على ؼش أو مخالفة 

ففً الحالة الأولى تسأل الشركة . للقانون أو لنظام الشركة من جهة أخرى
دون أعضاء مجلس الإدارة، أما فً الحالة الثانٌة فتنصرؾ المسبولٌة إلى 

وٌشبه هذه التفرقة بتلك التً ٌعرفها القانون . أعضاء مجلس الإدارة
وخلص إلى أن دعوى . الإداري بٌن الخطأ المرفقى والخطأ الشخصً

الؽٌر لا تتأثر بما قد ٌرد فً نظام الشركة من قٌود، ولا بقرارات الجمعٌة 
. ()العامة، وتتقادم وفقاً للقواعد العامة

                                                           

 .321سمٌحة القلٌوبى، مرجع سابق، ص . د( )

 .284محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، ص . د( )

 .154مصطفى كما طه، شركات الأموال، مرجع سابق، ص . د( )
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1024)
الجدٌد 

أما موقؾ المشرع السعودي من دعوى الؽٌر، ٌمكن استخلاصه 
من نظام الشركات السعودي الجدٌد؛ إذ  (78)من الشطر الأول من المادة 

 – بالتضامن – ٌكون أعضاء مجلس الإدارة مسبولٌن ": ٌنص على أن

عن تعوٌض الشركة أو المساهمٌن أو الؽٌر عن الضرر الذى ٌنشأ عن 
إساءتهم تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام أو نظام الشركة 

. ()"وكل شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم ٌكن. الأساسً

 أن المشرع – سالؾ الذكر –ٌتضح من سٌاق الشطر الأول 
السعودي كفل للؽٌر فً حالة إصابته بضرر من جراء إساءة أعضاء 

مجلس الإدارة تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام نظام الشركات أو 
نظام شركة المساهمة مما ٌثور مسبولٌة أعضاء مجلس الإدارة، وحقه فً 

 بالتحدٌد –المطالبة بالتعوٌض عن طرٌق إقامة دعوى عقدٌة أو تقصٌرٌة 
ومن ناحٌة أخرى، أن حق الؽٌر فً هذا .  هذا من ناحٌة–السالؾ بٌانه 

الشأن من الحقوق الأساسٌة، حٌث لا ٌجوز المساس به، سواء من حٌث 
 وكل "وهذا مستخلص من عبارة  النص . الحرمان أو إٌراد قود للحد منه

وعبارة النص على هذا النحو، . "شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم ٌكن

تفصح بجلاء على أن المشرع السعودي آثر على تقرٌر اعتبار كل شرط 
ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم لكن بدلاً من تقرٌر جزاء بطلان كل شرط 

 نهجاً صابباً من – من وجهة نظر الباحثة –وهذا ٌشكل . ٌقضى بؽٌر ذلك
الاقتصاد أو الحد من تقرٌر جزاء "جانب المشرع السعودي مؤداه 

 أرساه المشرع فً نظام الشركات الملؽى، وحرص على تكرٌسه "البطلان

ومن ناحٌة ثالثة، اعتد . (الحالً) فً نظام الشركات الجدٌد – أٌضاً –
المشرع السعودي بذات الصٌاؼة الحرفٌة والمطابقة الواردة بنظام 

. ()الشركات الملؽى

                                                           

 ": من نظام الشركات الملؽى على أن (76)ٌنص الشطر الأول من المادة . د( )
ٌسأل أعضاء مجلس الإدارة بالتضامن عن تعوٌض الشركة أو المساهمٌن أو 

الؽٌر عن الضرر الذى ٌنشأ عن إساءتهم تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام 
هذا النظام أو نصوص نظام الشركة وكل شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعتبر كأن لم 

 ."ٌكن
 .أنظر إلى ما تم سرده من نظام الشركات الملؽى فً هذا الشأن( )
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 تقادم دعوى المسبولٌة المدنٌة -
لم ٌشأ كل من المشرعٌن المصري والسعودي، أن ٌتركا أعضاء 

مجلس الإدارة فً حالة قلق دابم بسبب دعوى المسبولٌة التً ٌمكن أن تقام 
. علٌهم

 مسلك المشرع المصري 
الأصل أن دعوى المسبولٌة المدنٌة تسقط بانقضاء ثلاث من الٌوم 
الذى علم فٌه المضرور بحدوث الضرر وبالشخص المسبول عنه، وتسقط 
هذه الدعوى فً جمٌع الأحوال إذا انقضت مدة خمس عشرة سنة من ٌوم 

وقوع العمل ؼٌر المشروع، ما لم تكن الدعوى ناشبة عن جناٌة أو جنحة، 
. ()فلا تسقط إلا بسقوط الدعوى الجنابٌة

 –ؼٌر أن المشرع فً قانون الشركات خرج على هذا الأصل 
 إذا كان " حٌث تنص على أنه –( 102/2)بموجب نص صرٌح المادة 

الفعل الموجب للمسبولٌة قد عرض على الجمعٌة العامة بتقرٌر من مجلس 
فإن هذه الدعوى تسقط بمضً سنة من تارٌخ . الإدارة أو مراقب الحسابات

صدور قرار الجمعٌة العامة بالمصادقة على تقرٌر مجلس الإدارة، ومع 
ذلك إذا كان الفعل المنسوب إلى أعضاء مجلس الإدارة ٌكون جناٌة أو 

. ()"جنحة فلا تسقط الدعوى إلا بسقوط الدعوى العمومٌة

 فً إطار تبرٌر خروج المشرع على –ذهب جانب من الفقه 
 إلى أن الذى حدا بالمشرع إلى ذلك هو إقامة نوع من التوازن –الأصل 

بٌن مصالح المساهمٌن والمسبولٌة المشددة لأعضاء مجلس الإدارة، 
وشرط تطبٌق هذا الحكم هو أن ٌكون الفعل الموجب للمسبولٌة قد عرض 

 أو مراقب –على الجمعٌة العامة وصادقت على تقرٌر مجلس الإدارة 
. () بشأنه–الحسابات 

                                                           

 –وٌراعى أن ذلك الحكم . من القانون المدنً المصري (172)طبقاً للحكم المادة ( )

 ." دعوى الؽٌر " ٌسرى على –فً ضوء ما سبق بٌانه 
من قانون الإجراءات الجنابٌة  (15) بموجب المادة –وتسقط الدعوى العمومٌة ( )

 بمضً عشر سنوات إذا ما تعلق الأمر – 1950 لسنة 150المصري رقم 
 ." وبمضً ثلاث سنوات بالنسبة للجنحة"بجناٌة"

عاشور عبد الجواد عبد الحمٌد، الشركات التجارٌة، دار النهضة العربٌة، . د( )

 .631، ص 2013الطبعة الثانٌة، 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1026)
الجدٌد 

من  (172)وٌلاحظ أن مدة المشار إلٌها فً كل من المادتٌن 
من قانون الشركات لٌست مدة تقادم، وإنما  (102/2)القانون المدنً و 

 أي مدة السقوط –هً مدة سقوط والفرق بٌنهما ٌكمن فً أن المدة الأخٌرة 
. () أو الانقطاع() لا تقبل الوقؾ–

                                                           

من القانون المدنً  (382)لمعرفة أسباب وقؾ سرٌان التقادم أنظر المادة ( )

 .1948 لسنة 131المصري رقم 

من القانون  (384 و 383)لمعرفة أسباب انقطاع سرٌان التقادم أنظر المادتٌن ( )

إذا انقطع  (385)ٌراعى أنه طبقاً للمادة . المدنً المصري سالؾ الإشارة إلٌه
التقادم بدأ تقادم جدٌد ٌسرى من وقت انتهاء الأثر المترتب على سبب الانقطاع، 

 .وتكون مدته هً مدة التقادم الأول
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(1027)   مجلة الشرٌعة والقانون  (1439ـــ 2017)العدد الثانً والثلاثون المجلد الأول  
 

أما موقؾ المشرع السعودي فً هذا الشأن 
 على عكس نظام الشركات –فقد عالجه بموجب نص صرٌح جدٌد 

 إذ تنص الفقرة –الملؽى الذى جاء خالٌاً من أي نص فً هذا الخصوص 
 لا تسمع ": من نظام الشركات الجدٌد على أن (78)من المادة  (3)رقم 

دعوى المسبولٌة بعد انقضاء ثلاث سنوات من تارٌخ اكتشاؾ الفعل 
وفٌما عدا حالتً الؽش والتزوٌر، لا تسمع دعوى المسبولٌة فً . الضار

جمٌع الأحوال بعد مرور خمس سنوات من تارٌخ انتهاء السنة المالٌة التً 
وقع فٌها الفعل الضار أو ثلاث سنوات من انتهاء عضوٌة مجلس الإدارة 

. "المعنى أٌهما أبعد

 إن – سالؾ الذكر –( 78/3)وٌستخلص من سٌاق نص المادة 
: المشرع السعودي وإن أشار إلى ثلاث مدد، إلا أنه ٌلاحظ بشأنها الآتً

 المدة القصٌرة -1
وهى انقضاء ثلاث سنوات تحسب من تارٌخ اكتشاؾ الفعل الضار 

الأمر الذى ٌفصح بجلاء بأن مسلك المشرع السعودي بعدم الرضا للفعل 
. الضار الصادر من مجلس الإدارة

 المدة الطوٌلة -2
وهى مرور خمس سنوات تحسب من تارٌخ انتهاء السنة المالٌة 
التً وقع فٌها الفعل الضار أو ثلاث سنوات تحسب من انتهاء عضوٌة 

. عضو مجلس الإدارة المعنى أٌهما أبعد
 على – بالتحدٌد السالؾ بٌانه –عدم سرٌان المدة الطوٌلة  -3

مما ٌعنى أن الفعل . الفعل الضار المنطوي على ؼش أو تزوٌر
الضار المرتكب من جانب مجلس الإدارة ولجأ فٌه إلى الؽش 

أو التزوٌر، لا ٌسرى بشأنه فً جمٌع الأحوال سواء المدة 
 .الخمس سنوات أو مدة ثلاث سنوات

وترى الباحثة أن المشرع السعودي أحسن صنعاً حٌنما ٌنظر إلى 
الؽش أو التزوٌر بعدم التسامح والرضا بشكل بات، من منطلق أن الؽش 

، وأن التزوٌر لا ٌجب التسامح بشأنه مهما طال علٌه ءٌفسد كل شً
 .()الزمن

                                                           

 إلى – فً هذا الصدد–وهذا مطبق فً القضاء الإدارى؛ إذ ذهب جانب من الفقه ( )

إنه إذا انعدم حسن النٌة لدى المستفٌد من القرار الإدارى المعٌد، بأن كان هو 
الذى دفع الجهة الإدارٌة إلى استصدار ذلك القرار نتٌجة ؼشه، فحٌنبذ ٌكون ؼٌر 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1028)
الجدٌد 

 " لا تسمع دعوى المسبولٌة"استخدم المشرع السعودي عبارة  -4
، (3)مرتٌن؛ المرة الأولى استهل بها الشطر الأول من الفقرة 

وترى . المرة الثانٌة استهل بها الشطر الثانً من ذات الفقرة
 لا تسمع دعوى المسبولٌة هو مرادؾ "الباحثة أن مصطلح 

 () فً النظام القانونً المصري" رفض الدعوى"لمصطلح 

 .()باعتبار أن الدفع بالتقادم من الدفوع الموضوعٌة

                                                                                                                                          

الؽش ٌفسد كل "جدٌر بالحماٌة، تطبٌقاً للقاعدة المستقرة فً الفقه القانونى من أن

مجلس الدولة  وهذا ما أقره كل من . Frauss Omina Corrumpit"شا

سلٌمان محمد الطماوى، النظرٌة العامة للقرارات . أنظر د. الفرنسى والمصرى
، 1991الطبعة السادسة، ، مطبعة جامعة عٌن شمس، (دراسة مقارنة)الإدارٌة 

.  وما بعدها700ص 

 الحكم بقبول الدفع بالتقادم " بأن – فً هذا الصدد –وقد قضت محكمة النقض ( )

هو قضاء فً أصل الدعوى ٌنهى الالتزام ولازم ذلك هو القضاء برفض 
 لسنة 298، الطعن رقم 1971 مارس 2حكم محكمة النقض جلسة . "الدعوى

 .239 ، ص 22 قضابٌة، مجموعة أحكام النقض السنة 36

لا ٌجوز لمحكمة - 1": من القانون المدنى المصرى على أنه (387)تنص المادة ( )

أن تقضى بالتقادم من تلقاء نفسها، بل ٌجب أن ٌكون ذلك بناء على طلب المدٌن 
. أو بناء على طلب دابنٌه أو أى شخص له مصلحة فٌه ولو لم ٌتمسك به المدٌن

وٌجوز التمسك بالتقادم فً أى حالة كانت علٌها الدعوى ولو أمام المحكمة - 2 
. "الاستبنافٌة

 الدفع بالتقادم هو دفع ": وقد قضت محكمة النقض المصرٌة بأن

موضوعى ٌجوز إبداؤه فً أٌة حالة كانت علٌها الدعوى ولأول مرة فً 
حكم محكمة النقض . "والنزول عنه لا ٌفترض ولا ٌؤخذه بالظن. الاستبناؾ

 قضابٌة، مجموعة أحكام 38 لسنة 123، الطعن رقم 1974 فبراٌر 26جلسة 
. 428، ص 25النقض السنة 

كما ذهب جانب من الفقه إلى أنه لما كان التمسك بالتقادم دفعاً 
موضوعٌاً فإن للمدٌن أو لذى المصلحة أن ٌتمسك به فً أى حالة كانت علٌها 

عبد الرازق السنهورى، الوسٌط فً شرح القانون المدنى، . أنظر د. الدعوى
 .953 – 952، ص 2008الجزء الثالث، إصدار نادى قضاة مصر، 
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 – من خلال ما تم تبٌانه –ٌلاحظ بشأن دعوى المسبولٌة المدنٌة 
: بعض الاعتبارات القانونٌة الآتٌة

هذه الدعوى قد تلحق عضواً بالذات من أعضاء مجلس  -أ 
 إلى أن – فً هذا الصدد –وقد ذهب جانب من الفقه . الإدارة

دعوى المسبولٌة المدنٌة قد تكون فردٌة، إذ قد تنصب على 
أحد أعضاء المجلس، فإذا ثبتت مسبولٌة العضو المنتدب مثلاً، 

فإن هذا ، وإن كان ٌرتب مسبولٌة بقٌة أعضاء المجلس متى 
ثبت الخطأ من جانبهم فً اختٌار العضو المنتدب، إلا أنه 

ٌجوز لهم التحلل من هذه المسبولٌة كما لو ثبت مثلاً أنهم كانوا 
ضحٌة ؼش وقع من العضو المنتدب أو أنه لم ٌنفذ التعلٌمات 

 .()التً أصدروها إلٌه
كما أن تلك الدعوى قد تلحق جمٌع أعضاء مجلس الإدارة،  -ب 

وفً تلك الحالة ٌكون الأعضاء مسبولٌن جمٌعاً على وجه 
التضامن بدفع التعوٌض، إلا إذا اعترض بعضهم على القرار 

الذى رتب المسبولٌة، واثبت اعتراضه فً محضر الجلسة، 
 .فإن ذلك البعض المعترض لا تلحقه دعوى المسبولٌة

 إلى أن الأصل أن – فً هذا الشأن –ذهب جانب من الفقه 
 "وٌجـد هذا التضامن أساسه فً . مسبولٌة أعضاء مجلس الإدارة تضامنٌـة

ولا ٌفلت من هذه .  الذى ٌحكم عمل هؤلاء الأعضاء"مبدأ وحدة السلطة

المسبولٌة التضامنٌة إلا الأعضاء الذٌن اعترضوا على عمل زملابهم 
ولا . وأثبتوا ذلك فً محضر جلسة الإدارة التً صدرت عنها هذه الأعمال

بل أنه ٌعد . ٌعد التؽٌب بذاته مانعاً من المسبولٌة طالما لم ٌكن بعذر مقبول
من قبٌل الإهمال المستوجب للمسبولٌة، وذلك، حتى لا تستشرى الروح 
السلبٌة بٌن أعضاء المجلس بإٌثار الؽٌاب عن الحضور تفادٌاً للمسبولٌة 

. ()التً قد تترتب على الحضور والمشاركة فً أعمال المجلس
كما ذهب جانب آخر من الفقه إلى أنه إذا كان ربٌس مجلس 

الإدارة، أو العضو المنتدب، ٌتمتع بسلطات خاصة تم تفوٌضه فٌها من قبل 

                                                           

 .321سمٌحة القلٌوبً، مرجع سابق، ص . د( )

هانً دوٌدار، مبادئ القانون التجاري، منشأة المعارؾ . د& جلال محمدٌن . د( )

 .315، ص 1992بالإسكندرٌة، 
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1030)
الجدٌد 

المجلس، فإن أي تقصٌر أو إهمال فً مباشرة هذه السلطات ٌستتبع 
مسبولٌة بقٌة أعضاء المجلس إذا ثبت تقصٌرهم فً رقابة تصرفات ربٌس 

 تضامنٌة "المجلس أو العضو المنتدب وتكون المسبولٌة، فً هذه الحالة 

"() .

 بموجب –وقد اعتد المشرع السعودي بنهج المسبولٌة التضامنٌة 
من نظام الشركات  (78)من المادة  (1) إذ تنص الفقرة –نص صرٌح 

 – ٌكون أعضاء مجلس الإدارة مسبولٌن ": السعودي الجدٌد على أن

 عن تعوٌض الشركة أو المساهمٌن أو الؽٌر عن الضرر الذي –بالتضامن 
ٌنشأ عن إساءتهم تدبٌر شبون الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام أو نظام 

وتقع . الشركة الأساسً، وكل شرط ٌقضى بؽٌر ذلك ٌعد كأن لم ٌكن
المسبولٌة على جمٌع أعضاء مجلس الإدارة إذا نشأ الخطأ من قرار صدر 

أما القرارات التً تصدر بأؼلبٌة الآراء فلا ٌسأل عنها . بإجماعهم
الأعضاء المعارضون متى أثبتوا اعتراضهم صراحة فً محضر 

ولا ٌعد الؽٌاب عن حضور الاجتماع الذى ٌصدر فٌه القرار . الاجتماع
سبباً للإعفاء من المسبولٌة إلا إذا ثبت عدم علم العضو الؽابب بالقرار أو 

. "عدم تمكنه من الاعتراض علٌه بعد علمه به

:  الآتً– سالؾ الذكر –وٌستخلص من سٌاق النص 
أفصـح النـص علـى أن الأصـل أن مسبولٌـة أعضـاء مجلـس  -1

وهذا واضح من . La responsabilité solidaireالإدارة تضامنٌة 
 – ٌكون أعضاء مجلس الإدارة مسبولٌن "بعبارة  (1)استهلال الفقرة 

 ."- ...بالتضامن 

كما أفصح النص على أنه ٌشترط لتقرٌر المسبولٌة التضامن على  -2
عاتق جمٌع أعضاء مجلس الإدارة وجود قرار ٌنطوي خطأ صدر بإجماع 

 .أعضاء المجلس
 ًكما أجاز النص الإعفاء من تلك المسبولٌة بشروط تمثلت ف: 

 .صدور قرارات مجلس الإدارة بالأؼلبٌة -
 .وجود اعتراض من جانب بقٌة الأعضاء -

                                                           

 .280محمد فرٌد العرٌنً، مرجع سابق، ص . د( )
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تدوٌن ذلك الاعتراض بشكل صرٌح فً محضر جلسة  -
 .الاجتماع

لا ٌعد الؽٌاب بذاته عن حضور الاجتماع الذى صدر فٌه  -
القرار سبباً للإعفاء من المسبولٌة، إلا إذا ثبت علم العضو 

 .الؽابب بالقرار أو عدم تمكنه من الاعتراض علٌه بعد علمه به
والباحثة كانت تود أن ٌعتد المشرع السعودي بسبب آخر للإعفاء  -3

من المسبولٌة ٌتمثل فً ؼٌاب العضو عن حضور الاجتماع ٌعزى إلى 
 .عذر مقبول ومعقول

إن إجازة الجمعٌة العامة للتصرفات الخاطبة لأعضاء مجلس  -ج 
الإدارة، وصدور قرار منها بإبراء ذمة أعضاء مجلس الإدارة 
لا تؤدى إلى إعفابهم من المسبولٌة عن الأضرار الناجمة عن 

 دون إقامة دعوى – بالتالً –هذه التصرفات، ولا ٌحول 
ومن ثم، فإن كل ما هناك أن هذه الإجازة ٌمكن أن . المسبولٌة

 .تكون سبباً فً تخفٌؾ مسبولٌتهم
 بواسطة الشركة أو المساهمٌن –إن حق رفع دعوى المسبولٌة  -د 

 ٌتعلق بالنظام العام فً إطار قانون الشركات –أو الؽٌر 
المصري، فلا ٌجوز منعه أو وضع القٌود علٌه، حٌث قرر 
المشرع المصري بطلان كل شرط فً نظام الشركة ٌقضى 

بالتنازل عن الدعوى أو بتعلٌق مباشرتها على إذن سابق من 
 .الجمعٌة العامة أو على اتخاذ أي إجراء آخر

بٌد المشرع السعودي اعتبر كل شرط ٌرد فً نظام الشركة فً  -ه 
 .هذا الشأن ٌعد كأن لم ٌكن
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المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة فً إطار نظام الشركات السعودي  (1032)
الجدٌد 

خــاتــمـــة 
 

إن تطور المجتمعات سنة من سنن الله عز وجل على البسٌطة، 
ومواكبة هذا التطور فرض عٌن المشرع؛ إذ أن صلاح الأمة لا ٌتأتى إلا 

سواء من ذى الصفة )بصلاح التشرٌعات التى تكفل العدالة بٌن أشخاص 
. المجتمع، وتوفر الاستقرار والطمأنٌنة (الطبٌعٌة أو الاعتبارٌة

وقد أحسن كل من المشرع المصري والسعودي صنعاً عندما واجه 
تطور الحٌاة التجارٌة فً مصر، والمملكة العربٌة السعودٌة وما تمخضت 

عنه من أخطاء أعضاء مجلس إدارة شركة المساهمة فً مجال الأعمال 
والتصرفات وعدم الاكتراث بمصلحة الشركات فً مقابل تحقٌق المطالب 

. الشخصٌة
لذلك جاءت قواعد المسبولٌة المدنٌة لأعضاء مجلس إدارة شركات 
المساهمة لتعٌد التوازن المأمول إرسابه بٌن المتعاملٌن فً البٌبة التجارٌة، 
وتكفل للمضارٌن من الشركات أو المساهمٌن أو ؼٌرهم على حد سواء فً 

مواجهة القابمٌن على إدارة الشركة الذٌن ٌتمتعون بالعدٌد من السلطات 
والصلاحٌات التى قد تنحو بهم إلى الانحراؾ عن الؽرض المنشود من 

. الشخص الاعتبارى
وقد استعرضت الباحثة فً دراسة موضوع ذلك البحث بالشرح 

 ولاسٌما فً إطار نظام الشركات السعودي –والتحلٌل لقواعد المسبولٌة 
.  بالنسبة لأعضاء مجلس إدارة الشركة المساهمة–الجدٌد 

 بحكم –وقد حرصت الباحثة قبٌل تناول قواعد المسبولٌة، التطرق 
 إلى بٌان سلطات مجلس الإدارة شركة المساهمة فً كل –اللزوم المنطقى 

 ونظام الشركات السعودي 1981 لسنة 159من القانون المصرى رقم 
. الجدٌد أو الملؽى

: النتابج
: وقد توصلت الباحثة إلى النتابج الآتٌة

 لسنة 159إن المشرع المصري فً إطار قانون الشركات رقم  -1
 قد توسع فً سلطات مجلس – خلافاً للقانون الملؽى – 1981

إدارة شركة على نحو ٌمكن ذلك المجلس أن ٌباشر كافة 
التصرفات التى تدخل فً ؼرض الشركة مادامت لا تتعارض 

 .مع نص قانونى آمر أو نص فً نظام الشركة
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ولا ٌعنى ذلك أن سلطات مجلس الإدارة مطلقة، بل ٌرد علٌها 
: قٌدٌن

هو وجود نص فً القانون أو فً نظام الشركة ٌحظر علٌه : الأول
. عملاً معٌناً 

خاص بالأعمال التى تندرج فً اختصاص الجمعٌة العامة : والثانً
. لشركة المساهمة

كذلك إن المشرع السعودي قد توسع فً سلطات مجلس إدارة 
 طبقاً –الشركة المساهمة؛ إذ ٌتمتع مجلس الإدارة بأوسع السلطات 

 لا ٌحد منها سوى ؼرض الشركة، وكذلك ما –للنظامٌن الجدٌد والملؽى 
جاء بنص خاص فً نظام الشركات الجدٌد أو نظام الشركة الأساسى وما 

. ٌتضمنه من أعمال تدخل فً اختصاص الجمعٌة العامة

 .أما مدى التزام الشركة بأعمال وتصرفات مجلس الإدارة -2
حرص المشرع المصري على تأكٌد شركة المساهمة بما ٌصدر 

عن مجلس الإدارة من أعمال حتى لو تجاوزت نطاق حدود الاختصاصات 
المرسومة له أما فً مدى التزام الشركة أمام الؽٌر بأعمال مجلس الإدارة، 

حٌث ألزم القانون شركة المساهمة بكافة الأعمال الصادرة عن مجلس 
الإدارة حتى ولو تجاوز بها حدود اختصاصه، طالما ذلك الؽٌر حسن 

. النٌة
وإمعاناً فً حماٌة الؽٌر فقد حرم المشرع الشركة من التمسك فً 

مواجهة الؽٌر، بأن نصوص عقد الشركة أو لوابحها لم تتبع بشأن 
. التصرؾ

ولكى ٌتمتع الؽٌر بالحماٌة التى قررها القانون بهذا النحو ٌنبؽى أن 
من  (58/1) طبقاً للمادة –وٌكون الؽٌر حسن النٌة . ٌكون حسن النٌة

 إذا كان لا ٌعلم بالفعل أو لم ٌكن فً مقدوره –قانون الشركات المصرى 
أن ٌعلم، بحسب موقعه بالشركة أو علاقته، بأوجه النقص أو العٌب فً 

بل إن حماٌة الؽٌر حسن . التصرؾ المراد التمسك به فً مواجهة الشركة
نشر أو شهر أٌة  (58/2) طبقاً للمادة –النٌة بلؽت مداها، بحٌث لا ٌعتبر 

وثٌقة أو عقد بالطرق التى حددها القانون قرٌنة على علم الشخص 
. بمحتوٌاتها

وقد استعرضت الباحثة ما أبداه الفقه من آراء نقدٌة إزاء حماٌة 
. الؽٌر بهذا النحو
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وقد عقبت الباحثة عن مسلك المشرع المصري إزاء حماٌة الؽٌر 
 القٌمة القانونٌة – إن لم ٌكن أهدر –ٌكون قد أضعؾ  (58/2)طبقاً للمادة 

. للشهر الذى ٌندرج ضمن الأركان الشكلٌة الواجب استٌفاءها لعقد الشركة
أما بالنسبة لموقؾ المشرع السعودي، فقد توصلت الباحثة إلى أن 

نظام شركات الملؽى لم ٌتطرق لمدى التزام الشركة بالأعمال التى ٌجرٌها 
مجلس الإدارة خارج نطاق حدود اختصاصاته مما ٌمثل قصوراً شاب 

نظام الشركات الملؽى، وهو الأمر الذى فطن إلٌه المشرع وقننه فً المادة 
 تلتزم الشركة ": من نظام الشركات الجدٌد، حٌث تنص على أن (77)

بجمٌع الأعمال والتصرفات التى ٌجرٌها مجلس الإدارة ولو كانت خارج 
الأمر الذى ٌعنى أن المشرع السعودي اتبع نهج التوسع فً . اختصاصاته

التزام شركة المساهمة، وهو مشروط بأن ألا ٌكون صاحب المصلحة 
سٌا النٌة أو ٌعلم أن تلك  (الؽٌر أو الشخص المتعاقد مع مجلس الإدارة)

. الأعمال خارج اختصاصات المجلس

كما توصلت الباحثة فً إطار الأعمال المحظورة على مجلس  -3
 .الإدارة

فقد حرص المشرع المصري من أجل قٌام أعضاء مجلس الإدارة 
لذا، فقد . بمهامهم على أكمل وجه، وعلى مراعاة الحٌدة والنزاهة والشفافٌة

. حصر عدد من الأعمال المحظورة على مجلس إدارة الشركة المساهمة
وقد تم تناول تلك الأعمال بقدر من التفصٌل والتحلٌل والتعقٌب إذا 

. كان له مقتضى
كذلك وضع المشرع السعودي على عاتق مجلس الإدارة وأعضابه 

مجموعة من الأعمال المحظورة تؽٌا من ورابها حماٌة مصلحة الشركة 
ومجموع المساهمٌن من ناحٌة، ودرء الشبهات التى ٌمكن أن تحوم حول 
أعضاء مجلس الإدارة من ناحٌة أخرى، وإرساء لقٌم الشفافٌة والنزاهة 

. ومنع التعارض بٌن المصالح من ناحٌة ثالثة
وقد استعرضت الباحثة تلك الأعمال المحظورة مع التحلٌل 

والتعقٌب من جانبها فً هذا الشأن، من خلال إجراء المقارنة بٌن ما جاء 
. بالنظامٌن الجدٌد والملؽى فً هذا الشأن

كما توصلت الباحثة إلى عدد أنواع من دعاوى المسبولٌة  -4
المدنٌة لمجلس إدارة، مع استعراض مسمى تلك الدعاوى، 

 .وبٌان صفة من ٌباشر تلك الدعاوى
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وفٌما ٌتعلق بدعوى الشركة المرفوعة من المساهم، فً حالة 
تقاعس الجمعٌة العامة فً رفع دعوى المسبولٌة إهمالاً أو محاباة أو 

فقد فطن المشرع المصري لمعالجة تلك . مجاملة لمجلس الإدارة
الإشكالٌة، حٌث أوسد لجهة الإدارة المختصة ولكل مساهم حق مباشرة 

وخلصت الباحثة أن حق الإدارة المختصة والمساهم فً رفع . هذه الدعوى
لذلك . هذه الدعوى ٌعتبر من الحقوق الأساسٌة التى لا ٌجوز المساس بها

أبطل المشرع كل شرط فً نظام الشركة ٌقضى بالتنازل عن الدعوى أو 
 على – بواسطة الجهة الإدارٌة المختصة –بتعلٌق مباشرة الدعوى 

ضرورة الحصول على إذن مسبق من الجمعٌة العامة، أو على اتخاذ أى 
. إجراء آخر

أما عن مسلك المشرع السعودي إزاء تلك الدعوى، فإنه ٌتضح من 
مطالعة النصوص ذات الصلة بنظام الشركات السعودي الجدٌد أن تلك 

النصوص وإن جاءت خالٌة من أى نص ٌخول للجهة الإدارٌة المختصة 
 فً ذات الوقت على كفالة –الحق فً رفع هذه الدعوى، إلا أنه حرص 

المساهمٌن الحق فً رفع هذه الدعوى على أعضاء مجلس الإدارة 
للمطالبة بتعوٌض الضرر الناجم عن إساءة أعضاء مجلس تدبٌر شبون 

وٌعد ذلك . الشركة أو مخالفتهم أحكام النظام أو نظام الشركة الأساسى
ومن ثم، فإنه لا ٌجوز . الحق المكفول للمساهمٌن من الحقوق الأساسٌة لهم

وكل شرط فً نظام الشركة ٌقضى بؽٌر ذلك . حرمانهم منهم أو الحد منه
. ٌعد كأن لم ٌكن

أما دعوى المساهم الفردٌة، فهى من حق المساهم وحده، فلا 
تتوقؾ مباشرتها على إذن من الجمعٌة العامة، وله أن ٌتصالح بشأنها مع 

. الشركة
أما عن مسلك المشرع السعودي حٌال تلك الدعوى فقد حرص 

تقرٌر لكل مساهم الحق فً رفع هذه الدعوى بموجب نص صرٌح، إلا أن 
 فً تقرٌره – على عكس مسلك المشرع المصري –المشرع السعودي 

لحق المساهم فً هذه الدعوى لم ٌكن حقاً مطلقا؛ً إذ ٌتعذر على المساهم 
: مباشرة تلك الدعوى بطرٌقة تلقابٌة إلا بعد استٌفاء الشرطٌن التالٌٌن
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. إن حق الشركة فً رفعها لا ٌزال قابماً : الأول
أوجب النص على المساهم أن ٌبلػ الشركة بعزمه على : الثانً
. رفع الدعوى

 – سالفى الذكر –وخلصت الباحثة إلى أن إٌراد هذٌن الشرطٌن 
على حق المساهم فً رفع الدعوى الفردٌة ٌتعارض مع القواعد العامة 

. للمسبولٌة المدنٌة
: التوصٌات

: وتمثلت تلك التوصٌات فً الآتً
ارتأه الباحثة إن المشرع السعودي كان أكثر مجاملة وكرماً فً  -1

تعامله مع الؽٌر سٌا النٌة على حساب مصلحة شركة المساهمة، حٌث 
اكتفى أن ٌكون الؽٌر ٌعلم أن تلك الأعمال خارج اختصاصات المجلس، 

بل كان حسن الصٌاؼة ودقتها من أجل كفالة التوازن أن تضاؾ إلى حكمه 
 :ٌعلم أٌاً من العبارات التالٌة

 ٌعلم أو كان فً استطاعته " أو " ٌعلم أو كان فً مقدوره أن ٌعلم"

لذا، توصى الباحثة . " ٌعلم، أو كان من المفروض أن ٌعلم" أو "أن ٌعلم
لٌنص  (77)المشرع السعودي على إجراء تعدٌل تشرٌعى على المادة 

على أٌاً من العبارات السابقة من أجل تجنب تؽلٌب مصلحة الؽٌر على 
مصلحة شركة المساهمة، وإحداث التوازن بٌن مصلحتهما على نحو تملٌه 

. اعتبارات العدالة ومقتضٌات الإنصاؾ
توصى الباحثة بشأن القٌود التى أوردها المشرع السعودى على  -2

حق المساهم فً رفع الدعوى المدنٌة، بأنه كان من الأفضل أن ٌتبنى 
المشرع السعودى نهج المشرع المصرى وترك الأمر وفقاً للقواعد العامة 
للمسبولٌة المدنٌة دون حاجة إلى نص خاص فً هذا الشأن، وإذا كان من 
الأجدى من منظور المشرع السعودى وجود نص خاص، فكان على الأقل 

 .أن ٌتفق صٌاؼة ذلك النص مع القواعد العامة المستقرة للمسبولٌة المدنٌة
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